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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SOCIO/COOBRIGADO - ELEI(}AO
ERRONEA. Exclusiao do socio da Impugnante da ‘condicao de Coobrigado da
obrigacao tributaria por nao ter sido intimado de sua inclusao no pélo passivo.

CREDITO DE ICMS = APROVEITAMENTO INDEVIDO - LANCAMENTO
EM DUPLICIDADE : SIMULACAO. Constatado o aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, decorrentes de/lancamento em duplicidade de nota fiscal no
Livro Registro de Entradas, bem/ como de créditos lancados em notas fiscais de
operacoes simuladas de transferéncias de bens do ativo permanente. Infracoes
caracterizadas. Exigéncias fiscais mantidas.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

No dia 16 de dezembro de 2002, teve inicio os trabalhos de fiscaliza¢do no
estabelecimento do Autuado, para exame do cumprimento das obriga¢des principal e
acessorias, relativamente ao periodo de 01.01.02 a 31.10.02.

Foi constatado, mediante o confronto de livros e documentos da escrita
fiscal, que o contribuinte infringiu a legislacdo tributdria, pela prética das
irregularidades descritas no Relatério do Auto de Infragdo, lavrado em 10.04.03:

“1) Registro de documento fiscal em duplicidade: o contribuinte registrou,
em 31.01 e 14.02.02, a Nota Fiscal 11971, de emissdo de estabelecimento
do mesmo titular, referente a uma suposta transferéncia de veiculos, cujo

cadastro no Detran se encontra em Campo Largo/PR.

2) Registro de documento fiscal que ndo correspondeu a uma efetiva

entrada: o contribuinte registrou documentos fiscais emitidos pelas
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empresas Volvo do Brasil Veiculos Ltda., Volkswagen do Brasil Ltda.,
Biselli Viaturas e Equipamentos Industriais Ltda., Randon S.A., Facchini
S.A. e Scania Latin America Ltda., referente a aquisicdo de veiculos

automotores e semi-reboques (carretas).

Ap6s consulta, em 06.01.03, ao Sistema Informatizado do Detran —
Pesquisa Bin, constatou-se que todos os bens foram cadastrados no

Municipio de Campo Largo/PR.

Ap6s a recomposicio, a conta grafica apresentou saldo de ICMS a recolher,
além do cancelamento do saldo credor do periodo anterior .no més |de

novembro de 2002”. Exige-se ICMS, MR (50%) e MI-(40%);

As irregularidades descritas foram capituladasl nos dispositivosida Lei
6763/75, art. 16, incisos VI, IX e XIII; ¢ do Decreto estadual 38.104, art. 66, inc. 11,
alinea a, subalinea a.1. Em razdo destas, foram aplicadas as penalidades constantes nos
artigos 55, inciso IV, e-56,-inciso II, ambos da Lei 6763/75.

O registro da NF 011971, em duplicidade, foi demonstrado através de copia
do Livro de Registro de Entradas, fls. 10-11. Esta nota refere-se a transferéncia de ativo
imobilizado referentes as NFs de compra da empresa Scania Latin America Ltda. — n.
635.197-201, de 06.11.01 (1. 14).

Os documentos fiscais referentes ao item 2 da Autuagdo, foram juntados a
fls. 20-208: .¢6pias “das notas ‘fiscais de entrada relativas aos veiculos e telas de
pesquisas_realizadas no sistema do Detran/MG, comprovando que os veiculos, que
teriam sido adquiridos em 2001-2002, encontravam-se, em janeiro de 2003, registrados
na cidade de Campo Largo/PR, constando, como CNPJ do estabelecimento proprietario
do veiculo, nimero diverso do Autuado.

Para demonstrar que ndo houve prestacdo de servicos de transporte, através
dos veiculos listados, foram juntadas as CTRCs emitidas, pelo Autuado, em setembro
de 2002 (fls. 209-229). Pelo mesmo motivo, em 1° de abril de 2003, foram
individualmente intimados os contribuintes Esso Brasileira de Petréleo Ltda. (fls. 230-
231), Shell Brasil S.A. (fls. 272-275), para apresentarem cOpia(s) reprografica(s) do(s)
contrato(s) de prestacdo de servicos de transporte firmado(s) com a empresa Gafor
S.A.; e a relagdo dos veiculos préprios do transportador utilizados na prestacido de
servicos ou colocados a disposicdo do estabelecimento contratante. Tais documentos
foram anexados, respectivamente, a fls. 232-271, 276-302.

Encaminhados os autos a Administracdo Fiscal/Contagem, para emissdo de
CQ, entendeu-se que o Auto de Infracdo em discussdo “reiine as condig¢oes necessdrias
para sua regular tramitacdo”, tendo o fiscal ressaltado ndo concordar com a inclusio
de um sdcio gerente, como coobrigado. Contudo, pondera que esta posi¢do reflete uma
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tendéncia deste Conselho, que, ademais, poderd promover sua exclusdo, caso nao
concorde com a sua condicdo de coobrigado (fls. 304).

O Autuado foi intimado, via AR, em 30.05.2003 (fls. 305), pelo que
apresentou, regular e tempestivamente, sua Impugnacao, juntada a fls. 301-327.

No tocante ao item 1 do Al, admite que, por equivoco, lancou em
duplicidade, em seu Livro Registro de Entradas, a Nota Fiscal n. 011971, no valor de
R$642.500,00, gerando um crédito de ICMS de R$77.100,00. Afirma que efetuard o
recolhimento do valor de ICMS devido acrescido dos respectivos encargos moratorios.

Refuta, todavia, a pratica de qualquer infracao relativa aos fatos descritos no
item 2 daquela peca autuante, sob o0s seguintes argumentos:

- A lavratura do AI impugnado decorre de mera presuncdo-do Fiscal,

oriunda de determinado indicio, qual seja, por nde estarem o$ veiculos

registrados no Municipio de Betim/MG,-0s mesmos nao' teriam entrado,

efetivamente, no estabelecimento do Autuado: ,

- Tao-somente--as presungdes absolutas, qlie ndo admitem prova em

~contrério, podem servir de base ao lancamento fiscal. No.caso da éxisténcia
de indicios, estes devem ser acompanﬁados de outras provas, para, assim, ser
possivel a afirmacdo da‘ocorréncia do ilicito. Nao podem eles ser a prova
tnica e definitiva da infragdo.

. Cita, para_embasar seu entendimento, trechos doutrinarios e decisdes de
tribunais-administrativos de outros Entes Federados.

- Se admitisse que deveria ter registrado os seus veiculos no Estado de
Minas Gerais, haveria infracao de dispositivos relativos ao IPVA (Imposto
sobre Propriedade de Veiculos Automotores), o que nido pode ensejar a

glosa de créditos de ICMS.

- Menciona o disposto no art. 20 da LC 87/96 e no § 5° do art. 66 do antigo
RICMS/MG, para concluir que todos os requisitos foram observados, nao

havendo qualquer ilegitimidade no creditamento.

- Afirma que os bens mencionados foram adquiridos e sdo utilizados em seu
estabelecimento, em Betim. Com o intuito de comprovar esta assertiva, faz

juntar aos autos NFs de aquisicdo, emitidas em seu nome, € contratos
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item 2 do Al

que :

firmados para o financiamento dos veiculos (docs de fls. 350-449 — os docs

de fls. 438-449 referem-se Regime Especial Vale Pedégio).

- Lembra que a propriedade dos bens méveis perpetua-se através da entrega
(tradi¢do) da coisa e ndo mediante o registro. Desta forma, estaria provado
que é proprietaria dos veiculos listados pelas NFs de aquisi¢do emitidas
pelos fabricantes dos veiculos. Transcreve excertos de doutrina e

jurisprudéncia.

- Por fim, afirma que os veiculos adquiridos pela Impugnante entraram
efetivamente em seu estabelecimento de Betim/MG e foram utilizados |na
prestacdo de servigcos de transportes a partir deste Estado, sendo [tributados

pelo ICMS. .

oA by . . | .
Requer o cancelamento das exigéncias fiscais decorrentes do descrito no

O Fisco(fls. 452/454) refuta as alegacdes do Autuado, afirmando, em suma,

- os créditos de ICMS sao autorizados ao estabelecimento recebedor de bens
de ativo permanente ¢ ndo a empresa, como pretenderia o advogado do

contribuinte;

-'ndo foi apresentado qualquer fato novo aos autos. Ressalta que, dos 100
veiculos registrados na escrita fiscal e relacionados a fls. 142, 162, 183 e
201, apenas 06 efetuaram viagens no més de setembro de 2002, pelo que,
mesmo que registrados em Minas Gerais, os demais ndo gerariam crédito,
por ndo terem sido utilizados direta ou indiretamente na prestacdo de

servicos de transporte, pelo estabelecimento de Betim.

- transcreve os artigos 19 e 20 da LC 87/96; e art. 66, II, a.1 — art. 69 — art.
70, V, X, XIII, § 3° - art. 71, do RICMS/MG, que tratam do aproveitamento
de créditos de ICMS.

A Auditoria Fiscal solicita diligéncia a fl. 457.

Em resposta, o Fisco 1) preparou planilhas, contendo placas, nimero de

chassis, ICMS utilizado como crédito e registrado no Livro de Registro de Entradas; 2)
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ndo pdde dizer se os veiculos estdo devidamente registrados no ativo imobilizado na
empresa autuada, uma vez que esta ‘apresentou justificativa sobre o livro didrio’ (fls.
482, item 13); 3) conforme pode ser observado nas notas fiscais, 0 CNPJ para as quais
foi emitida é 61.288940/0021-66 e aquele constante no certificado de propriedade
emitido pelo Detran de Campo Largo, 61.288940/0012-75; e 4) explica o trabalho
realizado e as provas juntadas, por ambas partes, e conclui que os veiculos registrados
em sua escrita fiscal — e onde foram apropriados indevidamente créditos do ICMS,
desde o inicio de suas atividades — ja somam 174, ao passo que, comprovadamente,
somente 11 prestaram algum servigo no estabelecimento de Betim (fls. 458-460).

Juntou os documentos de fls. 461 a 547, em virtude do que foi concedido o
prazo de 05 dias para vista ao processo.

O Autuado manifesta-se, para esclarecer que 1) “as operagoes de aquisi¢do
de bens do ativo imobilizado pelo estabelecimento de Betim/MG”, “por representarem
alteragdo no patrimonio da Impugnante, foram devidamente lancadas na sua
contabilidade” (doc. de fl. 562-566 — Relatério de bens do ativo fixo/Grupo 1); 2)-0
CNPJ da pessoa juridica € unico; 3) os veiculos-séo utilizados nos estabelecimentos que
deles necessitam, para a prestacdo de um servico contratado, atendendo aos interesses
da empresa, que nao poderia transferi:los, formalmente, de um a outro local, para
atender demandas temporarias.

Aberto’ prazo para o Fisco, este afirma jterem sido intempestivas as
manifestagoes do Autuado e a juntada, por este, dos documentos de fls. 554-591.

A A1:1dit0ria Fiscal, em Parecer de fls. 598 a 603, opina pela procedéncia
parcial do langamento, para/que; seja excluido do pdlo passivo o Coobrigado, pelos
fundamentos a seguir resumidos:

-“A inclusdo do sécio Roberto Maggi, como Coobrigado, nio deve
prevalecer por nao se ter, no Auto de Infracdo, qualquer dispositivo legal a

referenda-la;

- O Livro Registro de Entradas comprova o lancamento em duplicidade da
Nota Fiscal n. 11.971; fato que também foi reconhecido pela Autuada. E, no
entanto, devido nao apenas o valor do ICMS e encargos moratdrios, mas

também da penalidade prevista no artigo 56, II, da L. 6763/75;

- O Autuante demonstrou que os veiculos ndo deram entrada no
estabelecimento da Autuada, apesar das notas fiscais terem sido lancadas

nos seus livros fiscais, tendo sido caracterizada simulagao;

- Destaca que, em um primeiro momento, o fato do emplacamento dos

veiculos ter se dado em outro Estado ndo seria capaz de sustentar a
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acusacao fiscal, mas, verificando os registros do Detran/MG, percebe-se que
os veiculos pertencem a outro estabelecimento, que ndo o da Autuada —
todos foram emplacados em nome da filial da empresa, cujo CNPJ ¢é

diferente do estabelecimento mineiro;

- Este PTA envolve a entrada de 102 veiculos que ndo estariam sendo
utilizado pelo estabelecimento de Betim — verificando-se os CTRCs,

constata-se que apenas 11 veiculos foram usados pela Autuada;

- H4 incompatibilidade entre alguns veiculos transferidos ao

estabelecimento autuado e suas atividades em Betim.

DEcIsAo :

Das Preliminares k '

Do Pedido de Adiamento

Foi formulado, nos termos do artigo 29, '§ 4°, do-Regimento Interno deste
Conselho, pedido de adiamento do julgamento do presente feito, sob a alegagio de que
versa sobre matéria idéntica, porém envolvendo prazos diversos, a de recurso pautado
para exame da Camara Especial, no préximo dia 05.

Submetido a-votacdo, foi rejeitado, pelo voto de qualidade; passando-se,
entdo, para a‘anélise do feito.

Da Responsabilidade Tributdria

Preliminarmente, chama-se a aten¢ao para o fato de que o sécio da empresa
estd indevidamente arrolado na peca fiscal como Coobrigado, por ndo constar dos autos
documento indicando que houve formalizacdo da intimacdo em relacdo ao mesmo.
Assim, deve-se exclui-lo do pélo passivo.

Do Mérito

Informa-se que o Autuado € pessoa juridica, com sede em Betim/MG, e tem
por objeto social a prestaciao de servigos de transporte rodovidrio de cargas em geral -
sendo, pois, contribuinte do ICMS.

Em dezembro de 2002, foram iniciados, no estabelecimento, trabalhos de
verificacdo da regularidade de sua documentagdo fiscal, findos os quais constatou-se as
irregularidades descritas no Auto de Infragdo impugnado e ora analisadas:

1) Registro de documento fiscal em duplicidade
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O contribuinte registrou, em dois momentos distintos, a Nota Fiscal n.
11971, de emissdo de estabelecimento do mesmo titular, referente a uma transferéncia
de veiculos.

Este fato foi reconhecido pelo Contribuinte, que se comprometeu a efetuar o
recolhimento do valor do ICMS devido, acrescido de encargos moratorios.

Nao h4, pois, qualquer divida quanto a ocorréncia desta infracdo, sendo
correta sua inclusdo na autua¢do em apreco.

Segundo informagdes prestadas pelo advogado da Impugnante, ja foi
firmado, junto a Receita Estadual, parcelamento deste crédito tributdrio. No entanto,
nenhum documento comprobatdrio foi trazido aos autos.

2) Registro de documento fiscal que nido correspondeu a-uma efetiva

entrada

A Impugnante registrou, irregularmente; notas fiscais emitidas por empresas
distribuidoras/revendedoras, referentes a-aquisi¢do de veiculos automotores e semi-
reboques (carretas), o que resultou em aproveltamento indevido dos créditos nelas
consignados. A irregularidade decorre do fato de que estes bens ndo sdo,de sua
propriedade e/ou sdo utilizados na consecucao de seu objeto social.

N

Estes /sdo requisitos inafastidveis 2| regularidade do aproveitamento de
créditos de ICMS relativos as operagdes anteriormente realizadas. Confira-se o texto da
norma: '

{ RICM$ /(- “Art. 66 - Observadas as demais
_ disposicdes deste Titulo, serda abatido, sob a
- forma de crédito, do imposto incidente nas

operagdes ou prestagdes realizadas no periodo,
desde que a elas vinculado, o valor do ICMS

correspondente: (...)

IT - a entrada ocorrida:

a — a partir de 1° de novembro de 1996:

a.l - de Dbem destinado ao ativo permanente do
estabelecimento, observado o disposto nos §§ 3°,
5°¢ e 6°.

§ 5° - Para fins de aproveitamento de crédito, o
bem destinado ao ativo permanente deve
satisfazer, de forma cumulativa, os seguintes
requisitos:

1) ser de propriedade do contribuinte e ser

utilizado em suas atividades operacionais;

2) ter wvalor relevante;

3) ter vida Gtil superior a 12 (doze) meses;
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4) a limitacao de sua vida util decorrer apenas
de causas fisicas tais como o uso, o desgaste
natural e a acao dos elementos da natureza, e de
causas funcionais como a inadequacao e o
obsoletismo;

5) nado integrar o produto final, exceto se de
forma residual”.

No tocante a titularidade dos bens, verifica-se que consta, dos informativos
do Departamento de Transito do Estado de Minas Gerais — Pesquisa de Veiculos na
BIN, que estes veiculos foram registrados no Municipio de Campo Largo/PR e que o
CPF/CGC do Proprietario dos mesmos é 61.288.940/0012-75, quando o nimero sob o
qual esta cadastrada a empresa autuada € 61.288.940/0021-66.

Argumenta a Autuada que a propriedade dos bens modveis perpetuatse
através da tradi¢do da coisa, ndo sendo exigido o seu registro. Entende que € prgva
bastante a consignacdo, nas notas fiscais, emitidas pelos fabricantes, mo campo
destinatério, de seu nome social, CNPJ e endereco.. |

Correta a assertiva; desde que/a lei nao disponha o contrario. E este o caso!

O Cddigo de Transito Brasileiro, Capitulo XI — Do Registro de Veiculos,
determina que todo-e qualquer veiculo deve ser devidamente registrado e que o registro
do veiculo-deve se dar, em nome do proprietdrio, no Municipio no qual o mesmo se
encontre. Ipsis lifteris: / ' '

“Art. 120. Todo veiculo automotor, elétrico,
artigulado, reboque ou semi-reboque, deve ser
registrado perante o &érgdo executivo de transito

= do Estado ou do Distrito Federal, no Municipio de
domicilio ou residéncia de seu proprietdrio, na
forma da lei”.

“Art. 122. Para a expedicdo do Certificado de
Registro de Veiculo o érgdo executivo de transito
consultard o cadastro do RENAVAM e exigirda do
proprietdrio os seguintes documentos:

I - nota fiscal fornecida pelo fabricante ou
revendedor, ou documento equivalente expedido por
autoridade competente; (...)”

“Art. 123. Serd obrigatdéria a expedigdo de novo
Certificado de Registro de Veiculo quando:

I - for transferida a propriedade; (...)”

Trata-se, portanto, de uma presuncdo legal. Uma vez registrados no
Municipio de Campo Largo, constando como CNPJ do proprietdrio nimero diverso
daquele sob o qual foi registrado o Autuado, presume-se que eles foram transferidos ao
estabelecimento paranaense, ou seja, a este pertencem os bens sub judice.
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Examinada a questao relativa a propriedade, passa-se ao estudo dos fatos
relativos a utilizagdo dos mencionados veiculos, em suas atividades operacionais.

Foi carreada aos autos farta documentagdo, no intuito de demonstrar que se
encontram arrolados, dentre os bens do Autuado, um numero de veiculos muito
superior aos por ela utilizados na realiza¢io de seu objeto social.

A empresa autuada esclarece, em resposta a um oficio do Fisco, que “no
que tange a utilizacdo no Estado de MG dos veiculos recebidos em transferéncia, (...)
que esta utilizacdo se dd, preponderantemente, em fungdo de contrato de prestacdo de
servicos firmado com a Shell Brasil S.A., para o transporte de produtos em MG.Vale
dizer, grande parte dos veiculos recebidos em transferéncia s@o utilizados nos servigos
prestados a Shell Brasil S.A.” (fls. 480-481).

Conforme informagdes do Fisco, balizadas nos documentos juntados: dos
autos, “na melhor das hipéteses, o contribuinte teria de manter a-disposi¢ag da Shell,
um numero de 18 cavalos mecanico com semi-reboques e 8 caminhdes tanque, isto sem
contar que o contrato firmado com a tomadora dos-Servi¢os ndo especifica|se a-frota
seria propria do contratado ou de terceiro’(fls. 459). - '

Os bens cuja utilizacdo - na prestagdo de ‘servicos de ‘transporte, pelo
estabelecimento de Betim - foram comprovadas nao constaram da presente autuacao,
em respeito a lei e 4 justica.

A" Impugnante nao apresentou outros ‘contratos-de prestacdo de servicos ou
qualquer modalidade de prova da utilizagao dos veiculos.

E de se ressaltarique os documentos trazidos ao processo, pelo Fisco,
demonstram a ocorréncia das irregularidades descritas no Al e sdo suficientes para
inverter o Onus$ da prova.

As demais alegacdes da defesa, bem como os documentos por ela juntados
aos autos, ndo sao capazes de elidir o feito fiscal.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, indeferir o requerimento de adiamento do
julgamento. Vencidas as Conselheiras Juliana Diniz Quirino (Relatora) e Glemer
Céssia Viana Diniz Lobato, que o deferiam. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, para excluir do pdlo passivo da obrigacdo
tributdria o Coobrigado. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr.
Carlos Victor Muzzi Filho. Participou também do julgamento, o Conselheiro José
Eymard Costa (Revisor).

Sala das Sessoes, 03/03/04.

Claudia Campos Lopes Lara
Presidente

Juliana Diniz Quirino
Relatora
JDQ/EJ
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