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EMENTA | '
EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO

DO ICMS - CAFE CRU BENEFICIADO - Constatada saida de mercadoria
destinada a ‘exportacio, ao abrigo da nao incidéncia do ICMS, sem contudo
comprovar a efetiva exportacio da mesma. Legitimas as exigéncias fiscais de
ICMS e MR. Lancamentos procedentes. Decisao-unanime.

RELATORIO

As autuagdes versam sobre saidas de sacas de café em grio cru beneficiado
com o fim especifico de exportacdo, ao abrigo da ndo incidéncia do ICMS, sem
comprovagao de sua efetiva realizacdo. Exige-se ICMS e MR.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por procurador
regularmente constituido, Impugnagdes, contra as quais o Fisco se manifesta.

DEciIsAo

As autuacdes versam sobre a constatacdo, pelo Fisco, de saida de sacas de
café em grao beneficiado, com o fim especifico de exportacdo, remetidas ao abrigo da
ndo-incidéncia do imposto sem, contudo, comprovar a efetiva exportacdo da
mercadoria, sujeitando-se, por isso, ao pagamento do imposto estadual.

A exigéncia do ICMS tem amparo na legislagdo tributdria vigente,
especialmente no art. § 2°, do art. 7°, da Lei 6763/75, in verbis:

“Art. 7° - O imposto nao incide sobre:
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I - (...)

IT - a partir de 16 de setembro de 1996, a
operagao que destine ao exterior mercadoria,
inclusive produto primdrio e produto

industrializado semi-elaborado, bem como sobre
prestacdo de servigo para o exterior;

§ 2° - Na hipdétese do inciso II, tornar-se-a
exigivel o) imposto devido pela saida de
mercadoria quando nao se efetivar a exportacao,
ocorrer sua perda ou reintrodugdo no mercado
interno, ressalvada, na ultima situacao, a
hipétese de retorno ao estabelecimento em razao
do desfazimento do negdcio.” (grifo nosso)—

A referida norma encontra-se reproduzida também.no Decreto n.° 38.104,
de 28/06/96 - RICMS/96, que em seu art. 5°, pardgrafos 1° e 3°, assim estabelece:
= : iy

"§ 1° - A néOQincidéncia'de que trata o linciso
III alcanga: | p f

—~1) a operacdo que'destine mercadoria com' ¢ fim
especificgo de exportacao para o “——exterior,
observadp © dispost® no6s artiges 259 a 270 do
Anexo IX, a: | ) -

1:2) empresa comercial exportadora, inclusive
"trading company";

§ 3° - Nas operagdes de que tratam o inciso III e
o § 1°:

1)serd devido o imposto pela saida da mercadoria,
inclusive o relativo a prestacdo de servigco de
transporte, gquando ndo se efetivar a exportacao
ou ocorrer a reintroducdo da mesma no mercado
interno, ressalvada, na ultima situacao,
relativamente ao imposto devido pela operacao, a
hipdétese de retorno ao estabelecimento em razao
do desfazimento do negdcio; (grifos nossos)"

A defesa apresentada argumenta que o trabalho do Fisco estd pautado em
presungdo e que o café efetivamente fora exportado tal qual consta dos documentos
fiscais.

Sem razdo a Impugnante, pois, em verdade, além da divergéncia de
classificacao do café tido como exportado, percebe-se também que as notas fiscais de
exportagdo foram emitidas apds transcorridos mais de 90(noventa) dias das remessas, o
que também legitima o trabalho fiscal.
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Vale registrar também, que o Fisco constatou que o destinatirio nao
exportou a mercadoria em outra unidade da federagao, até porque, foram apresentados
documentos de café da safra de 82/83 enquanto que o café remetido era da safra
anterior a 1998/1999.

Nao existe vinculacdo entre as mercadorias nem se for levada em
consideragdo a safra.

A defesa apresentada ndo ilide a constatacdo fiscal no caso vertente dos
autos, pois, como dito, hd divergéncia ndo sé na classificacdo da mercadoria mas
também na safra tida como exportada.

Pelo conjunto probatério, correto estd o trabalho fiscal no caso vertente dos
autos. =

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento'do CC/MG,; a
unanimidade, em julgar procedentes os lancamentos. Sustentou oralmente pela Fazenda
Publica Estadual, a Dra. Ilma Maria Corréa da-Silva'e pelo Impugnante 0 Dr. José
Roberto de Vasconcelos. Participaram/ do julgamento,’ além dos signatirios, o0s
Conselheiros Aparecida Gontijo Sampaio (Revisora) e José Eymard Costa.

Sala das Sessdes, 27/03/03.

Francisco Mauricio Barbosa Simoes
Presidente

Antonio César Ribeiro
Relator
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