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EMENTA

EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO - ' Constatou-se que o_sujeito
passivo nao comprovou a efetiva exportacdo das mercadorias remetidas para
terceiros com o fim especifico de exportacao, ao abrigo da nio-incidéncia do
ICMS. Excluem-se, entretanto, as exigéncias fiscais em relacao as notas fiscais
000159 e 000160, cujo imposto reclamado ja havia sido destacado ma origem,
conforme admitido pelo Fisco. Infracao parcialmente caracterizada.

EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO — Constatou-se que o sujeito
passivo nao comprovou a efetiva ' exportacao das mercadorias adquiridas de
terceiro e remetidas diretamente para outro Estado por sua conta e ordem, com
fim especifico de exportacao, ao abrigo da nao-incidéncia do ICMS, sem que a
Autuada tivesse emitido a nota fiscal de saida correspondente. Infracao
caracterizada nos autos.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre constatacdo de que, no periodo de 01.03.2001 a
31.12.2001, a Autuada ndo comprovou a exportacdo efetiva das mercadorias remetidas
para terceiros sediados em outro Estado da Federacdo, com fim especifico de
exportacdo, ao abrigo da ndo-incidéncia do ICMS, bem como ndo comprovou a
exportacdo das mercadorias que adquiriu de terceiro e que foram remetidas diretamente
para outro Estado por sua conta e ordem, com fim especifico de exportacdo, também ao
abrigo indevido da ndo-incidéncia, inclusive sem a emissdo da correspondente nota
fiscal de saida.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 197/204, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 334/342.
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A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 345/7, opina pela procedéncia parcial
do Lancamento.

DEcIsAo

“A autuacdo versa sobre a descaracterizagdo da operacdo de exportacdo
indireta noticiada nas notas fiscais relacionadas no Auto de Infracdo, cujas mercadorias
foram remetidas pela Impugnante com finalidade especifica de exportacdo, ao abrigo
da nao incidéncia do ICMS. Devidamente intimada a comprovar a efetiva exportacao
das mercadorias, a Autuada nao logrou éxito em comprovar com a documentagio que
trouxe a colacdo, a efetiva saida para o exterior da mercadoria origindria deste Estado,
razdo pela qual exige-se ICMS e Multa de Revalidacao (50%).

Exige-se, também, ICMS, MR e MI (20%), em relacdo a descaracterizagao
da operacdo de exportacdo, de mercadorias adquiridas pela” Autuada e [remetidas
diretamente pelo fornecedor para outro Estado da Federagdo, por sua conta € jordem,-ao
abrigo da ndo incidéncia do ICMS, sem-que a Autuada tiyesse emitido a
correspondente nota fiscal de saida do seu estabelecimento, nem comprovado a efetiva
exportacdo das mesmas.

As operagoes de exporta¢do de produtos primdrios e semi-elaborados
passaram—a-ser alcangadas pela nao-incidéncia do ICMS apés o advento da Lei
Complementar 87/96. Equiparou-s¢ as operagdes de' exportagdo direta também as
safdas com destino a empresas comerciais exportadoras, inclusive trading company,
desde que existente a finalidade especifica de exportacao.

_ Entende-se .como tal as remessas efetivadas pelo remetente produtor
diretamente para embarque de ‘exportacdo, por conta e ordem da empresa comercial
exportadora, ou para depdsito em entreposto aduaneiro, mediante regime extraordinario
especialmente concedido para este fim.

No ambito da regulamentacdo que visa controlar a outorga do beneficio
fiscal, que € condicionado a efetiva exportacdo da mercadoria dentro de determinado
prazo e condi¢des, como por exemplo a regra prevista no art. 7°, § 3°, da Lei 6.763/75,
que condiciona a frui¢do da ndo-incidéncia do imposto a que as mercadorias venham a
ser exportadas na mesma condi¢do em que se encontravam quando da saida do
estabelecimento remetente, temos que o sujeito passivo deve se submeter, ainda, ao
disposto no Capitulo XXIX do Anexo IX do Regulamento do ICMS/96.

Em especial, cite-se o art. 262 do referido Capitulo, que estatui que o
estabelecimento destinatdrio, ao emitir a nota fiscal com a qual a mercadoria sera
exportada, fard constar o ndmero, série e data da nota fiscal emitida pelo contribuinte
remetente e a razdo social e o CNPJ deste. Ou seja, hd que se fazer a devida
“amarragdo”, para fins de controle dos Fiscos.

A comunicagdo da efetiva exportacdo se dd mediante o preenchimento
correto do documento “Memorando-Exportacdo”, tratado no Art. 263 do mesmo
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diploma legal, cuja primeira via deve ser remetida pelo exportador ao estabelecimento
remetente, até o ultimo dia do més subsequente ao da efetivacdo do embarque,
acompanhada de cdpia do Conhecimento de embarque e do comprovante de exportacio
emitido pelo 6rgdo competente.

No caso dos autos, o comprovante de exportacdo em questdo é o Registro de
Exportacdao langcado no SISCOMEX da Receita Federal, e respectivo Despacho de
Exportacdo. O que se vé do compulsar dos documentos trazidos pela Impugnante, é que
tais documentos nao comprovam efetivamente que as mercadorias exportadas sdo as
mercadorias origindrias do estabelecimento da Autuada.

Nos Registros de Exportacdo trazidos aos autos nao constam,
inequivocamente, que o fabricante/fornecedor da mercadoria é a Impugnante, razao
pela qual a exportacdo ndo restou comprovada, impondo-se, por conseguinte, o
pagamento do imposto que havia sido albergado indevidamente pela nio-incidéncia,

Veja-se o caso da exportacao noticiada no Registro de Exportacao acostado
a fls. 87/95. O conjunto probatério d4 conta-da remessa originiria da nota fiscal
000157, de emissdo da Impugnante, sendo exportada conforme RE 01/1182407-001 e
DDE 2010884459/5, com destino a Espanha. /A fls. 93 consta uma péaginajdo RE
01/1182407-001, onde. sevé€ a identificacao do Estado Produtor: MG. Adiante,  a fls.
95 dos autos,, consta no mesmo RE os dados do fabricante da mercadoria, CGC

N

04001077000218, que é o CGC da; Impugnante. Exportagao referente a nota fiscal

000157 perfeitamente comprovada. :

E (’)b:ViO que a nota fiscal 000157 ndo € objeto de exigéncia neste Auto de
Infragdo, como se v€ na relagdo acostada a fls. 10/11. O mesmo ndo se pode dizer em
relacdo as demais notas- fiscais relacionadas, cuja exportacdo efetiva ndo restou
comprovada pela Impugnante.”

Destaca-se, por oportuno, que a Autuada ndo apresentou ao Fisco sequer
uma unica nota fiscal emitida pelas comerciais exportadoras (destinatdrias das
mercadorias) € que os memorandos de exportacdo apresentados ndo guardam as
formalidades exigidas pela legislagao mineira.

“No que se refere as aquisicOes feitas pela Impugnante junto a empresa
Miriam Pinto da Cruz Oliveira, cujas notas fiscais foram juntadas a partir das fls. 141,
temos que consta no corpo das referidas notas fiscais que as mercadorias foram
remetidas diretamente para outro Estado da Federacdo, com finalidade especifica de
exportacdo, por conta do adquirente mineiro, ora Impugnante.

Pela documentacdo acostada, nido restou igualmente comprovada a
exportagdo das mercadorias constantes nos citados documentos, além da constatacio
fiscal de que a Impugnante ndo emitiu a correspondente nota fiscal de saida do seu
estabelecimento para regularizar a triangulagdo que fez entre seu fornecedor e a
empresa exportadora sediada naquele Estado. Corretas, portanto, as exigéncias fiscais.
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Nao deve prevalecer a tese esposada pela defesa, uma vez que consta a fls.
166/167 a afirmag¢do da Impugnante de que as mercadorias adquiridas da empresa
citada teriam sido acobertadas pelas notas fiscais que menciona nas mesmas fls. dos
autos. Entretanto, o quadro comparativo elaborado pelo Fisco e juntado a fls. 154
demonstra a fragilidade da tese defensiva, ou seja, as quantidades de mercadorias
remetidas nao conferem com as adquiridas.

Também nao merece acolhida o requerimento de prorrogagdo de prazo por
mais 180 (cento e oitenta) dias, apresentado pela Impugnante apds ser formalmente
intimada pelo Fisco para apresentacdo dos documentos comprobatdrios da exportagao,
conforme se vé a fls. 09. Além do que o prazo maximo para a efetivagdo da exportacao,
sem o recolhimento do imposto devido, € de 90 (noventa) dias em se tratando de
produtos primarios e/ou semi-elaborados, como € o caso dos blocos de granito.
Portanto, o prazo para a Impugnante comprovar a exportacao ja se encontra esgotado

Quanto as notas fiscais 000159 e 000160, de_.emissao da Impugnante,
constata-se que realmente o imposto reclamado pelo Fisco ja havia sido destacado-no
préprio documento fiscal, motivo pelo_qual devem ser excluidas do -presente
langcamento, com o que ja se posicionou favoravelmente ¢ Fisco na sua manifestacio
retro.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sao suficientes
para descaracterizar totalmente as infragdes.”

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Lancamento nos termos do Parecer
da Auditoria Fiscal. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros
Jos€ Eymard Costa e Luiz Fernando Castro Trépia

Sala das Sessoes, 23/10/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora

Roberto Nogueira Lima
Relator

TAO

15194022%.doc Publicado no Diario Oficial em 6/11/2002 - Cépia WEB 4




