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EMENTA

RESPONSABILIDADE - TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - ELEICAO
ERRONEA. Exclusio da Autuada do polo passivo da obrigacao tributaria, por
falta de prova de sua participacao no ilicito fiscal. :

IMPORTACAOQO - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - IMPORTACAO
INDIRETA. 'Caracterizado nos’' autos que a mercadoria foi importada por
contribuinte localizado em outra unidade da Federa¢ao com o objetivo prévio de
ser destinada a Autuada neste Estado, sem contudo recolher o ICMS devido a
Minas Gerais, de acordo com o0s preceitos contidos no artigo 155, § 2°, inciso IX,
alinea *“a”, da Constituicio Federal e no artigo 33, § 1° item 1, alinea "i",
subalinea 'i.1.3"" da Lei n° 6.763/75. Acolhimento parcial das razées da
Impugnante para acatar a reformulacido do crédito tributario procedida pelo
Fisco e, ainda, excluir a Multa Isolada capitulada no artigo 55, inciso II, da Lei n°
6.763/75, por nao ser adequada a infracdo apurada, nos termos do parecer da
Auditoria Fiscal.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a imputacdo fiscal de realizagdo de importagdo
indireta sem recolhimento do imposto incidente na mesma, visto que no momento da
abordagem fiscal foi apresentada a nota fiscal n® 004643 emitida para acobertar
operacao interestadual e ndo a operacao realizada, qual seja, importacao.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 35/49, aos argumentos seguintes:

- erroneamente foi eleita como sujeito passivo da obrigacdo tributéria;
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- nos termos do contrato de prestacdo de servico firmado com a Coobrigada
o veiculo transportador estava locado ao destinatario da mercadoria, sendo o transporte
realizado a conta, ordem e risco da locataria;

- ndo tem suporte legal a alegacdo de que as mercadorias foram importadas
pelo contribuinte mineiro, pois a nota fiscal apresentada no momento da acao fiscal ndo
¢ inidOnea;

- em face da apresentacdo da nota fiscal acobertadora da operagdo é
indevida a cobranca da multa isolada;

- as mercadorias ja haviam sido nacionalizadas pelo importador capixaba
(Nova Imp. Exp. Ltda.), que posteriormente as remeteu ao contribuinte mineiro;

- junta pareceres, bem como decisdes judiciais e administrativas que versam
sobre a questdo em discussao;

- acrescenta que a Lei Complementar.-n® 87/96 inovou quanto ap local da
ocorréncia do fato gerador, fixando-o no estabelecimento onde ocorrer a ent rada fisica
da mercadoria e, nos presentes autos, a entrada. fisica ocorreu em Vitéria| - ES, no
estabelecimento de contribuinte capixaba.

Requer 4o final a procedéncia'da Impugnacio.

O Fisco manifesta-se contrariamente 20 alegado pela defesa, as fls. 104/119,
aos fundamentos que se seguem:

- - ndo'procede a argiiigdo de elei¢do erronea do sujeito passivo uma vez que
a nota fiscal n® 4643 ndo era documento habil para acobertar as mercadorias naquela
situacdo;

- referida nota fiscal foi desclassificada o que ensejou o desacobertamento
da carga transportada;

- o contrato de prestacdo de servicos ndo satisfaz o disposto na legislagao
fiscal nao podendo ser utilizado como prova pela defesa. Ademais sustenta que as
provas colhidas comprovam que as mercadorias tinham como destinatario contribuinte
mineiro, visto que este era o real usudrio das mesmas;

- pelas legendas constantes das embalagens constata-se de maneira
inequivoca que as mercadorias sairam do exterior previamente destinadas para o
contribuinte mineiro/Coobrigada, o qual realizou a operag¢do de importacao;

- a nota fiscal em questdo trata-se de expediente utilizado para simular
operagdo interestadual de venda de mercadorias, resultando em ndo recolhimento do
imposto ao Estado e ainda na transferéncia indevida de créditos de ICMS;
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- transcreve dispositivo constitucional que determina a competéncia ativa
para a cobranga do ICMS devido na entrada de mercadoria importada do exterior e
sustenta que a regra contida no artigo 33 da Lei n® 6.763/75 embasa o lancamento;

- devem ser observadas a IN n° 02/93 bem como as Consultas de
Contribuintes respondidas pela SEF que cuidam deste mesmo tema;

- as mercadorias constantes de citada nota fiscal sdo as mesmas dos
documentos de importacdo o que demonstra que o destinatdrio final e usudrio real das
mercadorias é o contribuinte mineiro/coobrigada.

Por fim, requer a improcedéncia da Impugnacao.

A Auditoria Fiscal solicita diligéncias as fls. 115/116, que resultam nas
manifestagdes de fls. 118/121 e na reformulagdo do crédito tributério as fl..122.

A Coobrigada, as fls. 127/141, apresenta 1mpugnagao aduzindo as mesrﬁas
razdes apresentadas pela Autuada.

A Auditoria Fiscal novamente solicita diligéncia a fl. 150, para o Fisco se
manifestar em relacdo a Impugnacdo apresentada pela Coobrigada,'que resulta nas
manifestagdes de fls. 152/158.

O Fisco comparece, as; fls. 152/158, ‘apresenta-as mesmas assertivas
contidas na ‘manifestacdo anterior, ' requerendo, ao final, a improcedéncia da
Impugnacio.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 160/166, opina pela procedéncia
parcial do lancamento, para excluir'do pdlo passivo da obrigacdo a empresa Rubermax
Comercial Ltda.; acatar a reformulagio do crédito tributdrio realizada pelo Fisco; e,
excluir a multa isolada aplicada com base no inciso II do artigo 55 da Lei n°® 6.763/75.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a imputacgao fiscal feita de realizagao de operacao de
importacdo indireta sem recolhimento do imposto incidente na mesma.

No momento da abordagem fiscal foi apresentada a nota fiscal n° 004643
emitida para acobertar operacdo interestadual e ndo a operagdo realizada no
entendimento do Fisco, qual seja, importacgao.

Da Preliminar

Cumpre aqui analisar o questionamento da empresa Rubermax Comercial
Ltda. relativo ao seu enquadramento como sujeito passivo do presente Auto de
Infracao.
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Como exposto acima a irregularidade apontada nos autos consiste na
alegacdo de ter sido realizada importacdo indireta de mercadorias, ou seja, o
contribuinte mineiro (coobrigado) teria importado mercadorias sem contudo recolher
para nosso Estado o imposto devido por esta operagao.

Consta do autos que a empresa Rubermax, conforme contrato de fl. 13, é
apenas o proprietario dos veiculos utilizados para o transporte das mercadorias, que
através de contrato de prestacdo de servigos cedeu para o coobrigado veiculos de sua
propriedade para serem utilizados no transporte de cargas.

Em face deste contrato € possivel perceber que a alegada importacao
indireta ndo teria sido em momento algum por ele realizada, mas tdo somente pelo
contribuinte/coobrigado, pois havia cedido seus veiculos para esta empresa.

Acrescente-se ainda que ndo poderia também figurar como responsavel
solidario pois ndo se enquadra no disposto no artigo 21 da Lein®6.763/75 e segundo o
Codigo Tributdrio Nacional a responsabilidade somente pode ocorrer quando .a
obrigacdo decorra de disposi¢do expressa de lei. Desta forma, tambem ndo-poderia
figurar como responsavel pela obrigaciio ém questio. .

Nao tendo_-a—empresa Rubermax tido pérticipagéo na omissao do
recolhimento do ICMS ora, exigido entendemos’ necessdria sua exclusdo do pdlo
passivo do Auto de Infracdo lavrado.

Do Mérito

A Fiscalizacdo alega /que a importacdo foi realizada pelo Contribuinte
Coobrlgado visto_que no seu entendimento a empresa Nova Importacdo e Exportagdo
Ltda. figurou apenas.como consignatdria ou intermedidria.

n H

Dispde o artigo 155, inciso II e § 2°, inciso IX, alinea
Federal de 1988 que:

, da Constitui¢do

"Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre:

IT - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e
sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacao, ainda
que as operagdes e as prestagdes se iniciem no
exterior;

§ 2°- O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

IX - incidird também:
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a) sobre a entrada de mercadoria importada do
exterior, ainda quando se tratar de bem destinado a
consumo ou ativo fixo do estabelecimento, assim como
sobre servigo prestado no exterior, cabendo o imposto
ao Estado onde estiver situado o estabelecimento
destinatédrio da mercadoria ou do servico;

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu assim, a reparticio da
competéncia tributdria, deixando a cargo dos Estados e do Distrito Federal a institui¢ao

do imposto sobre operacdes relativas a circulagio de mercadorias e contemplou,
também, a operacdo de importacao.

Impde, ainda, que o imposto caberd ao Estado onde estiver situado o
estabelecimento destinatdrio da mercadoria ou do servico. '

A Lei Complementar n.° 87/96 veio regulamentar a matéria| posta na
Constituicdo Federal, e entre outros pontos, determinou que, o local /de operacido €0
estabelecimento que efetuou, juridicamente,a importacdo. Sendo, vejamos: | '

|
"Artigo 11 - O /lo¢al de operagdo ou da prestag¢idqg, para
os-—efeitos da g¢obranca do [imposto e “definigadoc do
estabelecimento responsavel, é:

I - tratandosse de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento onde
gcorrer a entrada fisica;

Da andlise do dispositivo supra, temos que a citada Lei Complementar
utilizou-se do critério da entrada fisica, para determinar o verdadeiro importador e para
estabelecer a que estado é devido o imposto relativo a operacdo de importagao.

Sustenta a Fiscalizagdo a ocorréncia de operagdo de importacdo indireta, ou
seja, a mercadoria importada € prévia e especificamente destinada a pessoa diversa
daquela que a importou e a ela seja diretamente destinada, quando do desembaraco. Tal
operacgdo teria como destinatdria final a empresa Coobrigada e como intermedidria a
empresa localizada no Espirito Santo.

Nao se contesta, na presente acdo fiscal, a ocorréncia da importagdo de
pecas de motocicletas diversas, oriundas de Taiwan, mesmo porque a gama de
documentos carreados aos autos evidencia a certeza da ocorréncia desta operacdo, mas
sim a competéncia para a arrecadacdo do imposto.

Dos documentos acostados aos autos, depreende-se no entanto que o
importador &, de fato, a empresa localizada no Estado de Minas Gerais.
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Da Declaragdio de Importacdo juntada a fls. 98/103 depreende-se seu
registro no SISCOMEX em nome da empresa capixaba Nova Importacdo e Exportacdo
Ltda., emitente da nota fiscal 4643 (fl. 8), apresentada ao Fisco no momento da acdo
fiscal. No entanto verifica-se a ocorréncia de importacdo indireta, uma vez que toda a
carga importada foi destinada para o contribuinte mineiro, e os rétulos das embalagens,
conforme se vé a fls. 17/24, trazem expressamente o nome do contribuinte mineiro
Total Maxparts, o que levou a conclusdo da destinagdo prévia das mercadorias
importadas, e consequentemente a desclassificagdo da referida nota fiscal que noticiava
uma mera operacdo interestadual havida entre a empresa supracitada e a segunda
Impugnante.

De fato, a destinatdria da mercadoria, conforme Cldusula Terceira do
Contrato Social juntado a fl. 144, possui como objeto social o comércio atacadlsta de
pneumaticos, pegas e acessOrios para motos e bicicletas.

A fim de estabelecer procedimento a ser observado-quanto ao levantamento
de elementos necessarios a materializagao dos fatos ocorridos em face das joperagoes
triangulares de importagdo que possam configurar importacdo indireta, foi| editada a
Instru¢do Normativa Conjunta SLT/SRE/SCT N.° 03, de' 14 de novembro de 2001,
ficando listado no seu artigo.1° diversas situagdes que,:em se configurando, [restaria
caracterizada a importa¢do indireta /pelo contribuinte mineiro, impondo-se, por
conseguinte, o.pagamento do'ICMS devido na importa¢do ao Estado.de Minas Gerais.

Examinando as provas que instruem. o Auto ‘'de Infracdo conclui-se pela
correcao do trabalho fiscal. Confrontando as mercadorias discriminadas na nota fiscal
desclassificada, datada de 25/05/2001, de emissdao da empresa capixaba, com as
discriminadas na Declaracdo de Importacdo, constata-se que a totalidade da carga tinha
prévio destino o estabelecimento’da Impugnante.

Igual raciocinio pode ser feito quando se constata que nas etiquetas apostas
nas “embalagens de identificacio dos produtos importados, consta o nome do
contribuinte mineiro (Total Maxparts), como o real destinatidrio das mercadorias. As
cOpias das etiquetas estdo nos autos de fls. 17/19, realgadas com fotografias da carga
transportada, fls. 20/24.

Examinando as provas acima em relagdo a Instru¢do Normativa supracitada,
conclui-se que a importacdo indireta se configurou nos termos dos incisos IX e XIII do
artigo 1° da referida Instru¢cdo Normativa.

Desta forma, a Impugnante se encontra na condicdo de responsdvel pelo
recolhimento do ICMS devido pela operagao de importagao questionada, nos termos da
legislacdo supra citada.

Entretanto, no que se refere a multa isolada aplicada, o lancamento fiscal
estd a merecer reparo, pela sua inadequagao a irregularidade que restou apurada.

O Fisco acusa a Impugnante (destinatdria da mercadoria) de ter realizado a
importa¢do indireta, sem o recolhimento do ICMS devido ao Estado de Minas Gerais.
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O tipo previsto no artigo 55, inciso II da Lei n°® 6.763/75 é adequado as
seguintes situacoes de saida, entrega, transporte e estoque de mercadoria desacobertada
de documento fiscal. Nenhuma destas hipéteses se configura no caso em tela
especialmente considerando-se que a abordagem se deu no Posto Fiscal, portanto, as
mercadorias ainda ndo se encontravam no estoque da Impugnante.

Destarte, impde-se a exclusdo da multa isolada aplicada, tendo em vista que

o tipo nomeado pelo Fisco ndo é compativel com a irregularidade que restou
demonstrada.

Ressalte-se que o crédito tributério foi reformulado pelo Fisco, para fins de
se adequar a base de cdlculo a regra prevista no artigo 13, inciso I, da Lei n°® 6.763/75,
restando apurados os valores constantes a fls. 123.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento para excluir do p6lo
passivo da obrigacdo tributdria a empresa Rubermax Comercial Ltda, j4 que restou
demonstrado que a mesma ndo teve participacio no fato gerador da |obrigacéo
tributdria. Acatando-se a reformulacdo/do crédito tributdrio realizada pelo Fisco,
excluindo-se, entretanto, a Multa Isolada aplicada com base no artigo, 55, inciso II, da
Lei n° 6763/75, por nde ser adequada a infracao, nos termos do parecer da'Auditoria
Fiscal. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. José Ribeiro da Silva Arantes e,
pela Fazenda Estadual, o Dr.'Célio Lopes Kalume. Participaram-do julgamento, além
da signatéria,.os Conselheiros Roberto Nogueira 'Lima (Revisor), José Eymard Costa e
Luiz Fernando Castro Tropia.

Gres Sala das Sessoes, 07/08/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Relatora

LMMP/EJIILS
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