CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 14.776/02/2*

Impugnacgdo: 40.010104717-58 (Aut.)

Impugnante: Bells Distribuidora de Derivados de petroleo Ltda (Aut.)
Coobrigado: Auto Posto Frutal Ltda

Proc. Sujeito Passivo: Luiz Ernesto dos Santos Abib/Outros (Aut.)

PTA/AL 02.000200606-09

Inscri¢do Estadual: 271.480822.00-85 (Coob.)

CNPI: 01.577.376/0002-07 (Aut.)

Origem: AF/Frutal

Rito: Sumério

EMENTA |

RESPONSABILIDADE-TRIBUTARIA - COOBRIGADO - Comprovado nos
autos que o estabelecimento destinatario niao recebeu a mercadoria, tendo em vista
o desfazimento do negocio. Exclusiao do coobrigado efetuada pelo Fisco.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA ' - COMBUSTIVEL - FALTA DE
RECOLHIMENTO ANTECIPADO DO ICMS/ST - Comprovado nos autos que o
remetente das mercadorias niao se encontra inscrito, como contribuinte substituto,
no cadastro de contribuintes do Estado de Minas Gerais. Desta forma, obriga-se o
remetente ao:recolhimento antecipado do ICMS/ST por ocasido da entrada das
mercadorias em territério mineiro. Nao o fazendo, sujeita-se as exigéncias de
ICMS e Multa de Revalidacao em dobro, capitulada no § 2° Inciso II, do art. 56,
da Lei n° 6763/75. A alegacio de retorno da mercadoria 4 origem nao se mostrou
robusta, face a inexisténcia de provas da efetiva devolucao ao estabelecimento
remetente. Corretas as exigéncias fiscais, inclusive a Multa Isolada capitulada no
Inciso I, do art. 54 da Lei n° 6763/75. Exigéncias fiscais mantidas. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o transporte de combustivel acobertado por nota
fiscal emitida por empresa sediada em outra Unidade da Federacio, sem inscri¢do como
contribuinte substituto no cadastro de contribuintes do Estado de Minas Gerais e sem o
recolhimento antecipado do imposto devido por substituicdo tributaria.

Inconformados, Autuada e Coobrigada apresentam, tempestivamente,
Impugnacdes as fls. 12/23 e 67/72, contra as quais o Fisco se manifesta as fls. 90/94.
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A 3% Camara de Julgamento, em sessdo de 18.10.01, decide converter o
julgamento em diligéncia para que o Fisco promova a alteracio proposta em
Manifestagao Fiscal.

O Fisco, conforme documento de fls. 100, formaliza a exclusdo da empresa
eleita como coobrigada, sob o entendimento de que o negdcio ndo se operou entre a
remetente e o estabelecimento destinatario.

DEcIsAo

Versa o presente feito fiscal sobre o transporte de &lcool hidratado,
acobertado pela Nota Fiscal de n° 020329, emitida em 20.04.2001, por empresa sediada
em outra Unidade da Federacdo, sem inscri¢do como contribuinte substituto.no cadastro
de contribuintes do Estado de Minas Gerais e sem o recolhimento antecipado'do
imposto devido por substituicdo tributdria. '

A Inscri¢@o de contribuinte substituto, indicada pela Autuada no dogumento
fiscal, pertence a outro contribuinte, com estabelecimento jem local diverso daquele do
remetente (Express Distribuidoera de Comb. e Deriy. de Petroleo Ltda -'Campinas/SP).

De .inicio, cabe esclarecer que restou prejudicada a anélise da Impugnagio
interposta- pelo Coobrigado, 'uma vez que o Fisco, acatando-as assertivas da peca
defensdria, promoveu a exclusdo da empresa do polo passivo da obrigagdo tributdria.

A acﬁsagﬁo fiscal encontra-se lastreada no disposto no artigo 372, inciso 11,
‘b”, do Anexo IX do RICMS/96.

A‘alegacdo da defesa de que a mercadoria retornou ao estabelecimento
remetente, nao se concretizando a operacdo, ndo se encontra provada nos autos, haja
vista a inexisténcia de carimbos da fiscaliza¢do do transito de mercadorias no percurso
obrigatério para o retorno do produto.

Cabe destacar, que no Mandado de Segurancga pleiteado pela Autuada junto
a 1* Vara Civel da Comarca de Frutal, a Impetrante pretendia ver liberada a mercadoria
para que pudesse “retornar ao seu curso normal”.

No tocante a ndo incidéncia do imposto, cabe observar que a exigéncia recai
sobre a etapa seguinte da comercializacdo e ndo sobre a remessa interestadual do
produto, que, indubitavelmente, encontra-se amparada pela ndo incidéncia tributdria.

E preciso que fique claro que o fato motivador do lancamento sob lide foi a
falta de retencdo e recolhimento do ICMS devido por ST, na operacdo entre a
Impugnante e o comerciante varejista de combustivel mineiro, referente a operacdo de
comercializacdo de alcool hidratado do varejista para os consumidores finais.
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Estd correta, portanto, a exigéncia do imposto devido pela operacdo de
venda para o consumidor final, cuja responsabilidade tributdria € atribuida ao remetente
situado em outras unidades da Federacdo, por forca da legislacdo vigente.

De fato estatui a cldusula primeira do Convénio 105/92:

“CLAUSULA PRIMEIRA Ficam os Estados e o Distrito
Federal, quando destinatédrios, autorizados a
atribuir aos remetentes de combustiveis e
lubrificantes, derivados ou nao de petrdleo,
situados em outras unidades da Federacao, a
condigcdo de contribuintes ou de substitutos
tributdrios, relativamente ao ICMS incidente
sobre as operacgcdes com esses produtos, a partir
da operacao que os remetentes estiverem
realizando, até a daltima, assegurado _o_ -seu
recolhimento & wunidade federada onde estiver
localizado o adquirente.” (grifo'nogsso)

13

J& o RICMS/96, adequado ao referido Convénio estabelece| que “ a
responsabilidade pela retencio e recolhimento.-do ICMS incidente nas subseqiientes
saidas, em operacdo interna, de combustiveis |e lubrificantes, derivados ou ndo de
petréleo, € atribuida, por substitui¢do tributéria, inclustye quando o destinatdrio for
Transportador Revendedor Retalhista; (TRR), | observado o disposto. no -§' 3°, ao
distribuidor, situado em outra unidade/da Federacdo nas remessas dos produtos para os
estabeleeimentos distribuidores, atacadistas ou varejistas situados neste Estado; ™.

Desta forma, € inquestionavel a qualidade de substituto tributdrio atribuida a
Impugnante, autorizada pelos dispositivos legais inerentes a matéria.

A Impugnante afirma que o montante de multa exigido conduz ao confisco
tributdrio que é repelido pelo art. 150, inciso IV, da CF/88. Reputamos incorreta a
assertiva proposta, uma vez que este dispositivo constitucional veda a institui¢do de
tributo com efeito confiscatorio.

Destarte, para o caso em tela, aplicou-se corretamente a Multa de
Revalidagdo prevista no art. 56, inciso I, § 2°, da Lei n.° 6.763/75.

A Recorrente também advoga a tese de que a multa, se aplicada, ndo poderia
ultrapassar o valor correspondente a 2% (dois por cento) do valor da prestagdo,
sustentando-se, supostamente, nos ditames da lei ordindria federal n.° 9.298/96.

Impende observar que a lei n.° 9.298/96, de 1° de agosto de 1996, modificou
o § 1° do art. 52, da Lei n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990, ou seja, o Cddigo de
Defesa do Consumidor, que neste dispositivo legal assim determina:

“Art. 52. No fornecimento de produtos ou servicgos
que envolva outorga de crédito ou concessadao de
financiamento ao consumidor, o fornecedor deversa,
entre outros requisitos, informd-lo prévia e
adequadamente sobre:
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s 1le° As multas de mora decorrentes do
inadimplemento de obrigagdo no seu termo néao
poderdo ser superiores a dois por cento do valor
da prestacgao.”

Ora, as relagdes tuteladas por essa lei sdo aquelas do Direito Privado, ou
seja, aquelas relacdes dos individuos entre si, nas quais hd o predominio dos interesses
de ordem particular.

Para o caso em tela, as normas reguladoras ndo sdo as de ordem privada,
mas as de ordem publica, que regem as relagdes entre Estado e cidaddos, sendo, por
isso, cogentes e de aplicagcdo obrigatdria.

Sabe-se que a lei n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990, ou seja, o Codigo,de
Defesa do Consumidor, regula a protecdo legal ao consumidor de mercadetias e
servicos, ndo podendo, em hipdtese alguma, ser aplicada a relag:oes de Direito Publico
Interno, ou ainda, de Direito Tributério. :

Logo, ndo ha que se aplicar normas de Direito Privado em detritento
daquelas de Direito Piblico para disciplinar situa¢des faticas que envolvam relacdes
entre o Ente Publico Estadual e seus contribuintes. Neste'sentido, ndo ‘pode prosperar a
tese de limitacdo do percentual das multas com fundamento em legislagao civil.

Equivocado também o pedido para exclusdo dos juros. A uma, pelo fato de
que tal componente do crédito tributario sequer foi lancado no Auto de Infracdo, haja
vista que o vencimento do imposto se deu no momento da agdo fiscal. A outra, porque a
incidéncia de juros de mora até a'data do efetivo pagamento, encontra embasamento
legal na legislacdo em vigor, especialmente o art. 226 da Lei 6763/75.

Finalmente, considerando que o estabelecimento remetente citou no
documento fiscal acobertador da mercadoria inscricio estadual de contribuinte
substituto lancada para outro contribuinte, sediado em local diverso daquele da
Autuada, exigiu o Fisco a penalidade isolada por falta de Inscri¢do Estadual no cadastro
de contribuintes do Estado de Minas Gerais, na condicdo de contribuinte substituto.

Com efeito, diante dos fundamentos aqui descritos, reputam-se corretas as
exigéncias de ICMS, MR e MI presentes no langamento tributério.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infragoes.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Lancamento para excluir a
Coobrigada do pdlo passivo da obrigacdo tributdria, conforme reformulacio realizada
pelo Fisco a fl. 100, mantendo-se as exigéncias fiscais em relacio 4 Autuada.
Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros José Eymard Costa e
Luiz Fernando Castro Tropia.

147760222 doc Publicado no Diério Oficial em 27/2/2002 - Cépia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sala das Sessoes, 05/02/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora

Roberto Nogueira Lima
Relator
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