CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.561/02/1*

Impugnacio: 40.010104593-08

Impugnante: Imperatriz Rebeneficio de Café Ltda

Coobrigado: Fabio José Santos Maciel

PTA/AL 01.000118796-19

Inscricdo Estadual: 707.977723.00-29(Autuada)

CPF: 172.539.506-15 (Coobrigado)

Origem: AF/ Varginha

Rito: Ordinério

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA s COOBRIGADO | - ELEICAO
ERRONEA - Exclusao do Coobrigado do pdlo passivo da obrigacao tributaria,

por néo estar elencado nas hipéteses previstas no art. 21, da Lei n° 6763/75.

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO FINANCEIRO,DIARIO - CAFE BENEFICIADO. Constatado
mediante levantamento quantitativo financeiro-diario a realizacio de saidas de
café beneficiado desacobertadas de documentacio fiscal. Acolhimento parcial das
razdes da Impugnante para acatar a reformulacio do crédito tributirio proposta
pela Auditoria Fiscal. Exigéncias fiscais parcialmente mantidas.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdao unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre saidas de 1.406 sacas de café beneficiado,
desacobertadas de documentagdo fiscal, apuradas através de levantamento quantitativo
financeiro didrio, no periodo de 01/01/97 a 28/07/97. Exige-se ICMS, MR e MI
prevista no art. 55, inciso II, da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 42 a 45, contra a qual o Fisco apresenta
manifestacdo as fls. 48 a 50.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 73 a 79, opina pela procedéncia
parcial do lancamento, para excluir o Coobrigado do pdlo passivo da obrigacdo
tributdria e, ainda, para que sejam incluidas no levantamento elaborado pelo Fisco as
notas fiscais de saida(fls. 55 a 61), o que resulta na diferenca de 128 sacas de café
beneficiado saidas sem documento fiscal.
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DEciIsAo

Trata o presente Auto de Infracdo da exigéncia de ICMS, MR e MI por
saida de 1.406 sacas de café beneficiado desacobertadas de documento fiscal, apuradas
através de Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio.

A constitui¢do do crédito tributério teve inicio com a lavratura do TO de
mesmo numero, do qual a Autuada e o Coobrigado foram devidamente intimados, a
primeira aos 13.07.98 (pessoalmente), o segundo aos 18.08.98, conforme AR de fls. 22.

Aos 21.08.98, a Autuada comparece aos autos solicitando a devolucao dos
documentos fiscais retidos pelo Fisco, para possibilitar-lhe a andlise do trabalho, bem
como dilac@o do prazo para manifestagcdo (doc. fls. 23).

O Fisco, através do oficio de fls. 25, comunica o procurador da Autuada que
os documentos solicitados foram retidos por constituirem prova em processo tributario
administrativo e que se encontram a disposicdo ‘parajivistas na Administracido
Fazendaria de Varginha, circunscri¢do do contribuinte. - '

Nao havendo qualquer manifestacdo ' dentro’do prazo de 10 (dez) dias
concedido ao Coobrigado, foi lavrado o0 Auto de Infracdo, do qual a Autuada foi
intimada aos 01.06:99 e o Coobrigado/aos 19.10.99 (ver fls. 28).

O espaco de tempo decorrido entre uma e'outra intimagio teve como causa
o retorno da correspondéncia enviada ao Coobrigado via AR, conforme demonstram os
documentos de fls. 31/32; neste interim, como a Autuada ndo se manifestou dentro do
prazo de 30 dias'do recebimento/do Al, foi declarada sua revelia, tendo sido a mesma
cientificada, abrindo-se prazo para apresentacdo de reclamagdo conforme documentos
de fls. 36/38. Esta intimagdo foi posteriormente renovada através de publicagdo no
Didrio Oficial (MG), por sugestdo da ACT/Varginha, conforme documentos de fls.
66/67, sendo que em nenhum momento a Autuada se manifestou.

O Coobrigado, no entanto, tendo sido intimado do Al pessoalmente aos
19.10.99, apresentou impugnacdo tempestiva (fls. 42/45), onde afirma estar
apresentando a defesa em seu nome e no da Autuada.

Importa aqui observar que tanto um quanto outro foram eleitos pelo Fisco
como responsaveis pelo presente crédito tributdrio e que a responsabilidade, no caso do
Auto de Infracdo, € soliddria, nos termos do artigo 124 do CTN, ndo comportando
beneficio de ordem — pardgrafo tnico do mesmo dispositivo legal.

Assim, embora nao seja possivel considerar que a impugnagdo seja de
autoria da Autuada, uma vez que o Coobrigado ndao é sécio nem procurador
devidamente constituido da empresa, a defesa por ele apresentada aproveita a todos que
se encontram no polo passivo da obrigagdo tributdria.

Antes de adentrar ao mérito da questdo, é primordial analisar-se a eleicdo do
Sr. Fabio José Santos Maciel como Coobrigado na presente autuagao.
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Extrai-se dos autos que a relacdo existente entre a pessoa fisica eleita
Coobrigada e o contribuinte em questdo, limita-se ao fato dela ser proprietdria do ponto
comercial e do maquinario que, segundo sua prépria afirmacdo, locava a empresa
autuada.

O Fisco informa, ainda, que anteriormente uma empresa da qual o Sr. Fbio
José Santos Maciel era s6cio majoritario funcionava no mesmo local e que segundo
informacao recebida da Sra. Débora Josefina Lopes Rezende Ferreira, ele é na verdade
0 Unico proprietdrio da firma autuada.

Tal afirmativa ndo encontra respaldo na documentacdo que instrui o
processo, na medida em que o contrato social da empresa, anexado as fls. 68/69, trata
da geréncia da sociedade em sua cldusula quarta, estabelecendo que esta serd exercida
isoladamente pela sécia Débora Josefina Lopes Rezende; por outro lado n&o ha, nos
autos, procuragdo que atribua ao Coobrigado qualquer poder de decisdo ou gerencm em
relagcdo aos atos comerciais praticados pela Autuada.

A sujeicdo passiva na constituicio do-crédito tributério estd subordinada ao
principio da legalidade, sendo que o CTN dispde em seu jartigo 124 |a necessidade de
expressa designacdo legal para atribuir’ responsabilidade; solidaria a'qualquer pessoa
que ndo tenha interesse-comum na situa¢do que constitua o fato gerador da obriga¢do
pr1nc1pal 0 que ndo ocorre no presente caso.

As hipéteses de atribuigao  de resp(;nsabilidade solidaria por designacdo
legal estdo elencadas no artigo 21 da Lei 6763/75, €ntre as quais ndo se inclui a relagdo
existente entre a pessoa fisica de Fdbio José Santos Maciel e a empresa autuada
(locador x locatario), de forma que este deve ser excluido do polo passivo da autuag@o.

No' mérito, -importa ‘considerar que a empresa autuada estava inscrita no
cadastro de contribuintes da SEF sob o CAE 26.0.1.10-9, cuja atividade principal € o
beneficiamento de café.

A Autuada informa que os cafés por ela recebidos eram todos destinados a
rebeneficiamento, fato ndo contestado pelo Fisco, que somente se opde a informacao de
que a maioria se tratava de café tipo escolha, relatando que das 9.439 sacas entradas no
estabelecimento no periodo fiscalizado, 8.262 estavam descritos nos documentos
fiscais como “café cru em grao beneficiado ou café beneficiado”, e apenas 1.177 sacas
estavam discriminadas como “café em grao cru beneficiado tipo escolha”.

No entanto, independentemente do tipo de café que entrou no
estabelecimento, € imperioso considerar que o rebeneficio forcosamente resulta em
cafés de tipos diferentes, em parte de qualidade superior ao que entrou, em parte de
qualidade inferior, sendo que as impurezas que porventura existam também sio
separadas pelo maquinério (quebras).

E certo que as quebras, caso ocorram, devem ser comprovadas através da
emissdo de notas fiscais para acerto do estoque, cujo percentual fica sujeito a
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comprovagdo por meio de laudo técnico, o que ndo ocorreu no presente caso. Nao ha,
portanto, como considerar que eventuais diferencgas apuradas sejam a elas atribuidas.

No entanto, todo o resultado do rebeneficio constante das notas fiscais de
saida emitidas pelo contribuinte, deve ser considerado no levantamento elaborado pelo
Fisco, sob pena de comprometer a correcio da apuracdo realizada.

Este € o caso das notas fiscais de saida cujas cOpias se encontram anexadas
as fls. 55/61, que trazem a descri¢ao da mercadoria como “palha melosa resultado de
rebeneficiamento”, fazendo em seu corpo mencao expressa a quantidade de sacas e as
notas fiscais de entrada a que se referem, estas ultimas (todas) consideradas nas
entradas relacionadas no Levantamento Quantitativo — as cépias destas notas fiscais
foram anexadas pelo préprio Fisco, e embora sejam de conhecimento do contribuinte,
abriu-se vistas dos autos conforme publicagdo no MG de 11.07.01 (fls. 70).

Consta dos autos, na impugnacao apresentada pelo. Coobrigado, quie “com o
rebeneficiamento, aquele volume, se separam em_grdos quebrados, grdos meio
chochos, conchas, proprio para o consumo_humano; séparam também us-cascas
grossas, meladas, utilizadas na industrializacdo, também para o consumo humano
(café soluvel, medicamentos) ....

Esta afirmativa ‘ndo foi /contestada pelo Fisco, de _ forma —que resta
caracterizado que a chamada “palha’ (casca) melosa” € produto resultante do
rebeneficiamento. | i

Pelas razdes acima expostas, entende-se que estas notas — 000134, 000167,
000168, 000169, 000170, 000176 ¢ 000177 — devem ser incluidas no levantamento
fiscal, sendo consideradas ‘como tendo saido do estabelecimento as quantidades de
sacas nelas mencionadas, o que resulta na diferenca de 128 sacas saidas sem
documento fiscal.

Situacdo diferente € a das notas fiscais de retorno n.° 000122 e 000130 de
fls. 53/54, uma vez que descrevem exatamente a mesma quantidade e mesma
mercadoria constantes das notas fiscais de entrada e NFPR de fls. 62/65, datadas de
28.11.96, estando a elas expressamente vinculadas, notas fiscais estas nao incluidas no
levantamento, tendo o Fisco, inclusive, deduzido a quantidade de sacas delas
constantes do Estoque Inicial considerado.

Tal procedimento ndo afeta a apuracdo efetuada através do LQFD, uma vez
que se o Fisco considerasse o EI de 2.797 sacas conforme consta do DEC (1.000 sacas
a mais do que o EI considerado), certamente haveria de também considerar as notas
fiscais de saida mencionadas, nas quais consta a mesma quantidade (1.000 sacas), de
forma que a diferenga apurada permaneceria a mesma.

O LQFD (Levantamento Quantitativo Financeiro Didrio) efetuado pelo
Fisco € técnica idonea de fiscalizacdo prevista no artigo 194 da Parte Geral do
RICMS/96, sendo portanto legitimas as exigéncias de ICMS, MR e da MI prevista na
alinea “a” do inciso II do artigo 55 da Lei 6763/75, apuradas apds a inclusdo das notas
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fiscais de saida ja mencionadas, cujas cdpias se encontram anexadas as fls. 55/61 dos
autos.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sido suficientes
para descaracterizar integralmente as infracdes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o Lan¢camento, nos termos do parecer
da Auditoria Fiscal. Participaram do julgamento, além do signatério, os Conselheiros
Windson Luiz da Silva (Revisor), Claudia Campos Lopes Lara e Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessoes, 18/03/02.

José Luiz Ricardo
Presidente/Relator !

JLR/EJWLS

155610212.doc Publicado no Diario Oficial em 2/4/2002 - Cépia WEB 5




