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EMENTA

EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO - CAFE - Imputaciio |fiscal de
remessa de café beneficiado para exportacao, utilizando-se indevidamente da nao
incidéncia do imposto, por falta de comprovacao do embarque da mercadoria
para o exterior. Considerando, por; /outro lado, que a mercadoria exportada deve
ser a mesma remetida pelo contribuinte mineiro, ou seja, no mesmo estado em que
foi enviada, tem-se como correto o lancamento_efetuado pelo Fisco. Recursos de
Oficio providos, restabelecendo-se as exigéncias fiscais. Decisao pelo voto de
qualidade.

RELATORIO -

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que os autuados promoveram, ao
abrigo da ndo incidéncia prevista no art. 5°, inciso III, § 1°, 1, do RICMS/96, a saida de
café com fins especificos de exportagdo, sem no entanto, comprovar inequivocamente a
exportacdo da mercadoria, ensejando a descaracteriza¢io da exportacao.

A decisdao consubstanciada nos Acordaos n.° 14.185/01/2% e 14.186/01/22,
pelo voto de qualidade, excluiu integralmente as exigéncias fiscais de ICMS e MR
(50%).

DEcIsAo

Superada, de plano, a condi¢do de admissibilidade capitulada no art. 129, §
2° da CLTA/MG, revela-se cabivel o reexame da decisdo, de oficio.

A autuagdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS decorrente da
descaracterizacdo da ndo-incidéncia aplicada na saida café, através das notas fiscais de
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produtor, com destino a empresas sediadas em outro estado, com o fim especifico de
exportacao.

A acusacdo fiscal fundamentou-se no fato de que as mercadorias ndao foram
comprovadamente exportadas, nos termos do artigo 259 e seguintes do Anexo IX do
RICMS/96.

Cabe observar que a ndo-incidéncia do imposto na saida de mercadoria com
o fim especifico de exportacdo, destinada a empresa comercial exportadora, inclusive
“trading company” estd condicionada a comprovacdo da realizacdo da exportacdo,
conforme art. 5°, § 1° item 1 c/c art. 260, II, do Anexo IX, todos do RICMS/96.
Acrescente-se que a solicitagdo, através do remetente, da comprovagdo da exportacao
pelo destinatdrio encontra respaldo no art. 263, § 1° item 1, do Anexo IX, {do
RICMS/96. B

Relativamente ao PTA 01.000136629-27, a acusagao fiscal fundamentou-se
no fato de que o Memorando de Exportacdo apresentado (fls. 8) foi emitido pela
Volcafé Ltda, localizada em Leme (SP), CGC /61.100.772/0003-51, LE.
415.057.345.117 e também na constatagdo, de divergéncia entre a mercadoria descrita
no Despacho de Exportagdao/Registro de Exportacdo e aoriginalmente remetida com
nao-incidéncia. '

“~No caso em apreco, tanto /0 Memorando de Exportacdo apresentado (fls. 8),
como as notas fiscais de exportagio (fls. 40/41) foram emitidos pelo estabelecimento da
Volcafé Ltda, localizado em Leme (SP), sendo que a Impugnante niio comprovou que
as 1.107 sacas de café foram transferidas da filial de Batatais (SP) para a filial de Leme
(SP), vez que:

a)as notas fiscais apresentadas como sendo de transferéncia da mercadoria
(fls. 42/48) ndo fazem qualquer mencgdo as notas fiscais de produtor 280088 a 280091;

b) as notas fiscais de transferéncia de fls. 43/48 foram emitidas em data
posterior a da emiss@o das notas fiscais de exportacdo (23.11.99 x 22.11.99), sendo que,

conforme carimbo aposto nas primeiras vias daquelas notas, as mercadorias foram
recebidas na filial de Leme (SP) somente em 30/11/99;

c¢) consta das notas fiscais de transferéncia apresentadas (fls. 42/48) que o
estado produtor do café é o Estado de Sdo Paulo.

Destarte, por ilacdo l6gica, conclui-se que as 1.107 sacas de café ndo foram
exportadas através das notas fiscais 001326 e 001327, j4 que nem mesmo foram
transferidas para o estabelecimento emitente das referidas notas.

De mais a mais, ainda que os Autuados tivessem comprovado a
transferéncia e a posterior exportacio da mercadoria, a ndo-incidéncia estaria
descaracterizada, uma vez que cabe ao destinatdrio da mercadoria remetida com o fim
especifico de exportacdo, necessariamente, proceder a exportacdo, nao podendo, em
qualquer hipdétese, transferir a mercadoria a um terceiro estabelecimento, ainda que da
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mesma empresa. Assim, se a mercadoria for impulsionada com destino ao mercado
interno, o estabelecimento remetente ficard obrigado ao recolhimento do imposto
devido, conforme art. 266 do Anexo IX, do RICMS/96.

Por outro lado, importa destacar que a descricdo da mercadoria nas notas
fiscais de remessa diverge daquela constante das notas fiscais de exportacdo e do
despacho de exportacdo/registro de exportacdo . Como se observa nas notas fiscais de
exportacdo (fls. 40/41), a descricio da mercadoria ¢ bem completa: “café cru, ndo
descafeinado, em grdo, ardbica, COB 6 para melhor, peneiras 17 e abaixo, bebida
dura”. No entanto, nas notas fiscais de produtor (fls. 4/7) a descricdo da mercadoria é
“café beneficiado”.

As classificacOes por peneira, por tipo e por bebida sdo classificacdes
obrigatdrias nas operagdes realizadas com café, especialmente as que -destinam o
produto para exportacdo, sendo que tais classificagdes s6 serdo pessiveis através de
beneficiamento (limpeza, descascamento, classificacdo ~por peneiras) ou de
rebeneficiamento (separagdo por tamanho, forma e cor). |

Assim, ainda que a mercadoria’ tivesse sido exportada, 0s Autuados ndo
fariam jus ao beneficio da ndo-incidéncia, vez que, nos termos do § 2°, do art. 5°, do
RICMS/96, a ndo-incidéncia na saida ‘de mercadoria com o fim especifico de
exportacdo, somente se aplica aquela destinada a ser exportada no estado em que se
encontrar no momento da sua safida’ do estabelecimento que a remeter para o
estabelecimento exportador, '

Ressalte-se que o fato de a remessa da mercadoria para a empresa
exportadora ser acobertada por Nota Fiscal Avulsa de Produtor em nada modifica a
obrigacdo do remetente de, quando ndo comprovada a realizacdo da exportacdo, efetuar
o recolhimento do imposto devido (art. 5°, § 3°, item 1 c/c art. 266, Anexo IX, todos do
RICMS/96).

No tocante aos PTA's n°s 01.000136833-04 e 01.000136835-50, a acusac¢do
fiscal fundamentou-se na constatacao de que as notas fiscais de exportacdo ndo atendem
ao disposto no art. 262, do Anexo IX, do RICMS/96 e de que a mercadoria descrita no
Despacho de Exportacao/Registro de Exportacdo difere da mercadoria originalmente
remetida com ndo-incidéncia.

Destaca-se, mais uma vez que, nos termos do § 2°, do art. 5°, do RICMS/96,
o beneficio da ndo-incidéncia na saida de mercadoria com o fim especifico de
exportacdo somente se aplica aquela destinada a ser exportada no estado em que se
encontrar no _momento da sua saida do estabelecimento que a remeter para o
estabelecimento exportador.

Analisando as notas fiscais de remessa da mercadoria, as notas de
exportacdo e o extrato do Despacho de Exportacdo/Registro de Exportacdo verifica-se
que, de fato, as mercadorias s@o descritas com especificacdes diversas. Nas notas fiscais
de remessa, a descricdo da mercadoria € “café cru em grao — café bica corrida tipo 6
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bebida dura” ou “café beneficiado — café tipo 6”, ou, ainda, simplesmente café
beneficiado. No entanto, nas notas fiscais de exportacdio e no Despacho de
Exportacao/Registro de Exportacdo, a descric¢do € “café cru, em grao, ndo descafeinado,
ardbica, NY 4, COB 4/5 ou 6 para melhor, pen 14/15/16 ou 17 e abaixo, bebida dura ou
bebida dura/riada, cor esverdeado, safra 97/98 e ant.”. Resta clara a divergéncia na
classificacdo, com modificagdo no tipo e bebida, bem como com a especificacdo da
peneira e cor, sendo certo a ocorréncia de beneficio ou rebeneficio, considerados como
industrializa¢@o, nos termos do art. 222, II, “b”, do RICMS/96.

Assim sendo, conclui-se que as mercadorias consignadas nas notas fiscais de
saida para as empresas exportadoras ndo foi efetivamente exportadas, ou o foi em
estado diverso do original. Em ambas as hipdteses o imposto € devido nos termos do
artigo 5°, §§ 2° e 3°, item 1, do RICMS/96.

Por outro lado, importa destacar que, no caso, nao foi atendido o disposto no
art. 262, do Anexo IX, do RICMS/96, ou seja, ndo constadas notas de exportagio
apresentadas (fls. 15/16) o ndmero, a série e a data das notas fiscais de remessa da
mercadoria. Da mesma forma, ndo foram observadas as disposi¢des do art. 263, incisos
I e II, também do Anexo IX, do RICMS/96. Note-se que as exigéncias contidas nesses
dispositivos ndo constituem mero formalismo da legislacdo, mas sim ‘mecanismo para
controle das saidas de mercadorias com o fim especifico de exportagdo. Logo, os
documentos de exporta'gﬁo apresentados pelos Autuados ndo comprovam que as sacas
de café remetidas foram efetivamente exportadas.

Assim sendo, reputam-se legitimas-as exigéncias formalizadas nos Autos de
Infracdo.

Diante  do exposto, ACORDA a Céimara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, conhecer dos Recursos de Oficio. No mérito, pelo voto de
qualidade; deu-se provimento aos mesmos, para reformar as decisOes recorridas.
Vencidos os Conselheiros Antonio César Ribeiro (Revisor), Windson Luiz da Silva e
Vander Francisco Costa que ndo os proviam. Pelos Impugnantes, sustentou oralmente a
Dra. Débora Rezende Aguiar Nunes e, pela Fazenda Estadual, o Dr. Célio Lopes
Kalume. Participou do julgamento, além dos signatdrios e j citados, o Conselheiro José
Eymard Costa.

Sala das Sessoes, 15/10/01.

José Luiz Ricardo
Presidente

Roberto Nogueira Lima
Relator

Br/
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