CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 14.574/01/2*

Impugnacio: 40.010102156-89

Impugnante: Naumann Gepp Comercial Exportadora Ltda.

Coobrigado: Internacional Armazéns Gerais Ltda

PTA/AL 02.000157341-76

Inscricdo Estadual: 518.686410.0078

Origem: AF/Bom Despacho

Rito: Ordinério

EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA -~ ELEICAO ERRONEA | -

COOBRIGADO - Nao restou caracterizada, a participacao da| Coobrigada no
ilicito tributario. Ademais, nao h4, no artigo 21 da Lei 6763/75, previsao legal para
responsabiliza-la solidariamente pelo crédito trlbutarlo, razao pela qual deve ser
excluida do poélo passivo da obrigacao.

NOTA FISCAL - DESCLASSIFICACAO - DOCUMENTO INABIL -
Constatado o transporte de mercadorias (450 sacas de café beneficiado peneira 17
e 18) acompanhadas de nota fiscal considerada inabil ao acobertamento, visto que
referido documento nao corresponde a mercadoria transportada, nem a operacao
nele informada, qual seja “‘devolucao referente a sua Nota Fiscal n° 000204 de
21.02.00”, restando evidenciado tratar-se de uma operacio de saida de
mercadoria, dissimulada em ‘“devolucao”.

Lan¢amento parcialmente procedente. Decisdo uninime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre transporte de mercadorias (café beneficiado peneira
17/18) desacobertado de documentacao fiscal hdbil, tendo em vista a desconsideracio
da nota fiscal apresentada, por referir-se a outra mercadoria. Conforme declaracdo do
transportador ficou caracterizada uma operacdo de permuta ndo autorizada pela
legislacdo tributaria.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacio as fls. 16/26, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 46/56.

A Auditoria Fiscal as fls.66, exara Despacho Interlocutério para que o
sujeito passivo apresente copias dos documentos mencionados na nota fiscal n° 000600
apresentada pela impugnante (fls.33) dentre outras.
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Em cumprimento ao referido despacho a Impugnante junta aos autos os
documentos de fls.68/70.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Auditoria Fiscal foram os mesmos
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e por esta razdo passardo a cCompor o
presente Acordao, salvo pequenas alteracdes.

Em 23.02.2000, o Fisco constatou o transporte de mercadorias (450 sacas de
café beneficiado peneira 17 e 18) acompanhadas da nota fiscal n.” 002098 de 22/02/00 ,
emitida pela autuada, considerada indbil ao acobertamento da operagdo, visto que
referido documento ndo corresponde a mercadoria transportada, nem a operacao nele
informada, qual seja “devolucdo referente a sua Nota Fiscal n° 000204 " |de
21.02.00”, restando evidenciado tratar-se de uma operac¢ao.de saida /de mercadoria,
dissimulada em “devolugdo”.

| [

Segundo o Vocabulério Juridico, De [Pldcido'e Silva, Volume II, agina 55,
“Dissimulacdo...., embora tendo sentido/equivalente a simulacdo (disfarce fingimento),
¢ mais propriamente indicado como ocultacdo. 'E mais préprio a terminologia do
Direito Fiscal, para indicar a ocultagdo ' de mercadorias, escondidas para sonegagdo
de impostos.” Nesse sentido} e segundo a melhor doutrina, na simulagdo de negocio
Jjuridico, a intentio facti divorcia-se/da intentio, iuris. A intencdo das partes € uma. A
forma juridica'adotada € outra (negdcio juridico indireto).

] Semelhante € a situacd@o retratada nos autos, haja vista que do exame dos
documentos envolvendo a-operagdo, objeto das exigéncias, conclui-se que, na verdade,
a mercadoria que estava sendo‘transportada ndo se refere a informada no documento
fiscal apresentado ao fisco.

O ponto central da questdao reside em definir se a nota fiscal n°002098
(fIs.03) apresentada ao fisco no momento da abordagem corresponde ou ndo a operagao
com a mercadoria nela indicada, ou seja: “Devolucdo do café beneficiado recebido
através da nota fiscal 000204 de 21.02.00”. Nesse sentido, faz-se necessario, recordar
as circunstancias em que ocorreram os fatos motivadores da autuacdo, analisando,
passo a passo, a operacdo que antecedeu a que deu origem as exigéncias em exame.

PRIMEIRA OPERAC,AO: Em 21.02.00, a Veloso Café do Cerrado,
estabelecida em Carmo do Paranaiba, enviou para a Naumann Gepp, ora autuada,
Estabelecida em Pocos de Caldas, 650 sacas de Café Beneficiado, acobertado pelas
notas fiscais n°000204 e 000205 (fls.28/29), mencionando como natureza da operacdo:
“Outras Saidas”. Saliente-se que a comunicagdo de “Corre¢do de Nota Fiscal”, emitida
pela destinatdria/impugnante, no sentido de esclarecer sobre o “local de descarga” da
mercadoria (fIs.30/31), ndo justifica “os equivocos cometidos pela emitente”, alegados
pela autuada, tampouco elide a acusa¢ao imputada na pega fiscal.
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Reportando-nos as fls.32, verifica-se que a real “natureza da operacdo” e
destinacdo das mercadorias remetidas pela Veloso, estd demonstrada na nota fiscal
n°002096, emitida pela destinataria/impugnante, na qual consta como natureza da
operacdo “Remessa p/ Depdésito”, bem como na correspondente observacao ““ Refere-
se as notas fiscais n°00204 e 000205 de 21.02.00 de Veloso Café do Cerrado Exp. e
Imp. Ltda. Carmo do Paranaiba”, encerrando-se assim a “Primeira Operacio”.
Atente-se para o fato de que o preco unitdrio da saca de Café, referente a esta operacao,
conforme se verifica nas referidas notas fiscais é de R$ 220,00 (vide f1s.28, 29 e 32).

SEGUNDA OPERACAOQ: A simples leitura das “Observacdes” contidas
na Nota Fiscal n°000600 de 22/02/00, emitida pela empresa Internacional Armazéns
Gerais Ltda. (art.52, Anexo IX, do RICMS/96), anexada as fls.33, nos permite
identificar de forma inequivoca, qual mercadoria estava sendo transportada {no
momento da autuacdo, nesse sentido, e de acordo com as informacdes constantes no
referido documento verifica-se que tratava de “Retorno das mercadorias depositadas
(pela autuada), conforme notas fiscais n° 002039 de 17.12.99 e 002041 de 20.12.99”
(vide copia destas notas as fls.72 e 74).

A comprovacdo de que as mercadorias, objeto' da autuacio, tratava-se de
café beneficiado, depositado pela Impugnantel em Dez/1.999 (e ndo da depositada
através da notas fiscais n°000204 e 000205 de 22.02.00, como ela afirma’), estd
demonstrada expressamente na nota/fiscal n° 000600 (fIs.33), da.seguinte forma: “
Mercadoria retirada pelo depositante (autuada), através de suas Notas Fiscais n°
002098 ' e 002099, de 22.02.00, destinadas a: Veloso Café do Cerrado Exp. e Imp.
Ltda. ......".Atente-se para o fato /de ' que o preco unitario do café, referente a esta
operagdo, ¢ de R$ 231,18, conforme revela a nota fiscal n® 000600 (fls.33).

_ Ora, se o proprio estabelecimento depositdrio faz referéncia no documento
correspondente, sobre qual mercadoria foi retirada pelo depositante através da nota
fiscal n°002098 de 22.02.00, pode-se concluir sem divida alguma, serem inveridicas
as informag¢des mencionadas no documento, objeto da autuacdo (vide fls.04), no
sentido de que a operacdo se tratava de “Devolucdo referente a sua nota fiscal
n°000204 de 21.02.00”, caracterizando-se dessa forma uma dissimula¢do do fato
gerador da obrigacdo, na medida que restou demonstrado que a autuada promoveu a
saida de determinada mercadoria (art.2°, inciso VI do RICMS/96), simulando uma
operac¢do de “devolugcdo” de outra mercadoria.

Considere-se ainda que o preco da saca de café relativa a “primeira
operagdo”, R$ 220,00 (fIs.32), é diferente do preco referente a “Segunda Operacdao” R$
231,18 (fls.33), este fato associado a “declarac@o” de fls.07 vem apenas corroborar o
entendimento de que se tratava de diferentes mercadorias.

Sendo assim, correta é a acusac¢do do fisco de que a operacdo relativa a
mercadoria transportada ndo correspondem aquela mencionada no documento
apresentado (nota fiscal 002098 fls.04), justificando-se assim a sua desclassificacao.

Logo, conforme se observa, ndo hd ddvidas que a autuada infringiu o
Pardgrafo unico do art.39 da Lei 6763/75, que estabelece o seguinte:
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Pardgrafo tUnico - A movimentacdo de bens ou
mercadorias, bem como a prestagao de servigos de
transportes e comunicacdo serdo obrigatoriamente
acobertados por documento fiscal, na forma
definida em regulamento.” ( destacamos)

Constatado o transporte de mercadoria acompanhada de documento fiscal
indbil, evidenciado fica o desacobertamento da respectiva operagdo, por conseguinte,
esgota-se o0 prazo para pagamento do imposto devido conforme estabelece o art.89,
inciso I do RICMS/96. Em face do disposto no art. 37 do RICMS/96, igual
responsabilidade se impde a Impugnante, no que diz respeito as exigéncia relativas a
respectiva prestacdo de servigo.

Ante o exposto, considerando que a infracdo estd perfeitamente ¢aracteriza
nos autos, reputa-se correto as exigéncias de ICMS, e respectiva MR, bem como a
aplicacao da MI (40%) prevista no art.55, Inciso 1I,-da'Lei 6763/75.

Por outro lado, no tocante a reSponsabilidade atribuida a empresa
Internacional Armazéns Gerais Ltda.,/ ndo restou caracterizada a' participacao da
mesma no ilicito, logo, ndo ha previsdo legal para responsablhza la, razdo pela qual
deve ser excluidas do pdlo passivo da obrigacdo.

Os demais argumentos apresentados pela. Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracteriza a infragdo.

, Diante do exposto, ACORDA a 2" Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, _.em julgar- parcialmente procedente o Lancamento para excluir a
Coobrigada do polo passivo da obrigacdo tributéria, nos termos do parecer da Auditoria
Fiscal. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os Conselheiros Glemer
Céssia Viana Diniz Lobato e Cleusa dos Reis Costa.

Sala das Sessoes, 18/10/01.

Windson Luiz da Silva
Presidente

Claudia Campos Lopes Lara
Relatora
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