CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 1.048/00/5*

Impugnacio: 54.638 — 54.616 — 55.054

Impugnante: Gilmar Tarcisio Alves

Inscri¢ao Estadual: 242.776504.00-11

PTA/AL 01.000114842-74 —01.000116708-84 — 01.000121038-35
Origem: AF/I Carangola

Rito: Sumadrio

EMENTA

Exportacdo — Descaracterizacio — Café — Remessa de Mercadoria para| Empresa
Exportadora, amparado pela nao incidéncia. -do ICMS. O Remetente. néo
comprovou o embarque da mercadoria” para o exterior. Demonstrado o
beneficiamento do produto, contrariando assim o que determina o art. 5°,|§ 2° do
RICMS/96. Exigéncia mantida. Impugnacées Improcedentes. Decisao por maioria
de votos. '

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a saida de café para fora do Estado, com o fim
gspecifico de exportagdo, ao'amparo da ndo incidéncia do ICMS, sem a comprovacao
do embarque da mercadoria para’o exterior.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as respectivas fls. 43 a 45, 36 a 38 e 36 a 37,
alegando que a mercadoria foi de fato exportada, e que portanto todas as operagdes
estdo amparadas pela ndo-incidéncia.

A DRCT/SRF Mata se manifesta as respectivas fls. 72 a 79, 53 a 59 e 48 a
54, refutando as alegacdes das defesas. Argumenta que a remessa de café para o
exterior deve ser realizado no mesmo estado em que foi recebido do remetente, vedado
o beneficiamento, conforme art. 5°, §2° do RICMS/96. Conclui que ndo houve a
remessa, para o exterior, da mesma mercadoria saida do estabelecimento remetente, o
que traz a este a obrigatoriedade do pagamento do imposto devido ao Estado de Minas
Gerais.

DEciIsAo

Duas constatacdes foram fundamentais para confirmar as irregularidades
apuradas: a primeira refere-se ao tipo de produto vendido pelo contribuinte mineiro,
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diferente do efetivamente exportado; e a segunda, quanto a documentagdo apresentada
para acobertar esta operagdo de exportagao.

A remessa de café para o exterior deverd ser efetuada no mesmo estado —
sem beneficiamento — em que foi adquirida do remetente, somente sendo permitido o
acondicionamento ou reacondicionamento do produto.

No caso em tela constatamos uma alteracdo na classificacdo do café —
peneira, tipo, bebida, cor. Esta alteracdo s6 € possivel através do processo de
beneficiamento ou rebeneficiamento, vedado pela legislacdo em vigor, conforme artigo
5°, Inciso III, Item I, pardgrafo 2° do RICMS/96.

Portanto existe uma divergéncia entre o produto descrito na nota fiscal do
remetente e os produtos descritos nos documentos de exportacdo, o que.permite a
conclusdo de ndo se tratar do mesmo produto .

A nota fiscal do remetente descreve o produto como sendo café arabica 6/7.
Entretanto, consta dos Registros de Operacoes e Exportagao café cru, ndo descafeinado,
em grao, ardbica, NY 4, cob. 4/5, peneiras 14/15/16, bebida Rio Zona, enquantg que do
Bill of Lading consta ainda, NY 4/5, pen¢ira 14/16, bebida/Rio Minas.

Além do mais, a Autuado nfo apresentou cépia da nota fiscal de exportacio
série U n.° 002135 de 13.03.97, /estando seu nimero apenas mencionado nos
Memorandos.de Exportacao. |

De acordo lcom art. 263, Anexo IX do RICMS/96, o estabelecimento
mineiro remetente da mercadoria deve possuir o Memorando Exportacdo, o Despacho
de Exportacdo e 0 Conhecimento/de' Embarque para comprovar a exportagao .

O confronto desses documentos entre si com as notas de remessa e
exportacdo é que vao oferecer ao Fisco a possibilidade de conferéncia da regularidade
ou ndo da operagdo para fins de confirmacio da desoneragdo do ICMS.

Ressalta-se que concluida a exportacio, com a sua averbacdo no
SISCOMEX, a Secretaria da Receita Federal fornecerd ao exportador, se solicitado, o
comprovante de Exportacdo, emitido pelo sistema. Havendo necessidade, pode ser
obtido em qualquer ponto conectado ao SISCOMEX, Extrato do Registro de
Exportacdo, que visado pela SCE — Secretaria de Comércio Exterior ou entidades por
ela autorizadas, terd forca probatdria junto as autoridades administrativas, fiscais e
judiciais (art. 17, 18 e 19 da Portaria SCE n.° 02/92). Portanto o registro junto ao
Siscomex — Sistema Integrado de Comércio Exterior — ndo comprova o embarque da
mercadoria para o exterior, sendo necessdrio a apresentacdo da copia do comprovante
de exportacdo, que no caso em tela ndo se encontra nos autos.

Quanto a documentacdo acostada aos autos esta possui varias
irregularidades a saber: O memorando de exportacdo deixou de atender os dispositivos
contidos no art. 263, Anexo IV do RICMS/96, Inciso 1, II, IV, que trata da falta de
impressdao tipografica dos itens que identifique o estabelecimento emitente
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(denominag¢do; nimero de ordem e da via, nome, endere¢co e nimeros de inscri¢dao
estadual e do CGC). Deixou-se também de atender os dispositivos do art. 157 do
RICMS/96 que exige a impressao tipografica da razdo social da gréfica habilitada,
endere¢o, nimeros de inscri¢do estadual e CGC, nimero e data da AIDF e quantidade
de cada impressao.

Quanto ao conhecimento de embarque (Bill of Lading — B/L) apresentado,
este ndo atende os dispositivos contidos nos artigos 91 e 94, Anexo V e artigo 150 e
157 do RICMS/96, que determinam que devem ser impressos tipograficamente os
seguintes itens — numeracdo, denominagdo, nimero de ordem, série, subsérie e nimero
da via de identificacdo, além dos dados do armador — nome, endereco, nimero de
inscricdo estadual e CGC.

Infringiu-se também o artigo 150 do RICMS/96, que determina que o
conhecimento de transporte somente poderd ser impresso em estabelecimento grafico
habilitado, apds emissdo, pela Secretaria de Estado da Fazenda, da AIDF tespectiva.
Alem do mais os B/L acostados aos autos foram apresentados por outros expartadores:

Pelos fatos expostos, ACORDA a 5* Camara de julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, julgar improcedentes as Impugnagdes. Vencido o conselheiro Sauro
Henrique de Almeida que as julgavam procedentes, nos termos do art. 112. do CTN.
Participaram do julgamento, além dos'signatarios, 0s Conselheiros Sauro Henrique de
Almeida;Joaquim Mares Ferreira (Revisor). Sustentou oralmente pela Fazenda Publica
Estadual o Procurador Dr. Carlos Victor Muzzi Filho.

|Sala das Sessoes, 02 de Maio de 2000.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente

Glemer Cassia Viana Diniz Lobato
Relator

Mgm
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