CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 909/00/4*

Impugnacio: 57.097

Impugnante: Vera Lucia Ferreira Andrade

Coobrigados: Beer Bebidas Ltda e Onogés - Engarrafadora e Distribuidora
de Gas Ltda

Advogado: Antonio de Lima Castro/Walter José Ribeiro

PTA/AL: 02.000156155-25

Inscri¢do Estadual: 694.971202.0085(Autuada)

Origem: AF/II Itajuba

Rito: Sumério

EMENTA . | | .

Responsabilidade Tributaria - Coobrigado - Eleicdo Erronea'- Exclusdo do
Coobrigado do pélo passivo da relacdo processual por falta de previsao legal.

Nota Fiscal - Desclassificacao - Utilizacao de via adicional paraacobertamento de
devolugdo de vasilhames de GLP; nos termos da alinea “c”, item 8, Anexo III,
RICMS/96. O descumprimento do prazo definido na ‘“nota” 1 do referido Anexo,
somado ao fato de tratar-se de mercadoria fungivel ( botijoes de gas) justificam a
desclassificacio do documento. Descaracterizacido de cobranca de ICMS e Multa
de Revalidacio, uma vez que o préprio Fisco entende tratar-se de operacio sujeita
ao instituto da suspensio do imposto. Mantida exigéncia de Multa Isolada.
Impugnacao parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre o transporte, em 07.08.98, de 420 vasilhames de
GLP, acompanhados com via adicional de nota fiscal , de 19.05.98, emitida pelo
coobrigado Onogas. Tal transporte foi considerado desacobertado de documento fiscal
habil, uma vez que ja haviam se passado mais de 60 dias da remessa da mercadoria, a
que se referia a via adicional citada, além da mercadoria ser fungivel ( botijoes de gés ).
Para tanto, exigiu-se ICMS, Multa de Revalidagdo e Multa Isolada.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacio as fls. 16/27, contra a qual o Fisco se manifesta
as fls. 30/33.
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DEciIsAo

No caso em tela ocorreu a abordagem pelo Fisco, em 07.08.98, de 420
vasilhames de GLP, acobertados com via adicional da nota fiscal 005018, de 19.05.98,
de emissdo da coobrigada Onogds - Engarrafadora e Distribuidora de Gés Ltda, sediada
no municipio de Sdo José dos Campos-SP. Segundo a ocorréncia fiscal, a mercadoria
provinha do estabelecimento da Autuada, situado no municipio de Trés Pontas-MG,
com destino ao estabelecimento da coobrigada acima citado.

Preliminarmente, entendemos errdnea responsabilizacdo tributdria da
empresa Onogds - Engarrafadora e Distribuidora de Géds Ltda por ndo haver previsio
legal para tal. A empresa em questdo é mera emitente da nota fiscal de remessa dos
vasilhames autuados. Apesar de haver previsdo do RICMS para devolucao dos-mesmos
através de via adicional da nota fiscal de remessa, se ultrapassado o prazo limite para
tal, ou o destinatdrio emite nota fiscal ou solicita ao Fisco prerrogacdo do prazo'de
retorno dos citados vasilhames. Nenhuma responsabilidade cabe ao estabelecimento de
origem, entendendo-se tratarem-se de opera¢des.distintas a rémessa e 0 retorno,

Assim, delibera a Camara, a unanimidade, em excluir, de oficio, a empresa
Onogéds - Engarrafadora-e Distribuidora’ de Gas Ltda do pélo passwo a relagao
processual em questao. | -

A Autuada argiii a nuhdade do Auto de Infracdo-pelo fundamento de eleicao
erronea do quelto passivo.

A Autuada, remetent¢ da mercadoria objeto da autuagdo, € legalmente
responsavel pela'obrigacdo tributdria correspondente nos termos do artigo 16, incisos
VI e VII da Lei 6763/75. Portanto, ndo ha que se falar em elei¢do erronea de sujeito
passivo se sua responsabilidade estd legalmente tipificada.

A Autuada argumenta, também, que o Auto de Infracdo é nulo em razao da
inexisténcia do fato gerador. Entendemos haver equivoco doutrindrio no argumento
apresentado pela Autuada, uma vez que no regime de suspensao do imposto, relativo a
operacdo autuada, como se verd adiante, ocorre o fato gerador do imposto, ficando o
pagamento do mesmo condicionado a evento futuro. Assim, ndo ha que se falar em
nulidade do Auto de Infracdo por inexisténcia de fato gerador, uma vez que ele existe,
s6 sendo postergado a evento futuro.

O item 8, além de notas “1” e “2”, do Anexo III do RICMS/96, previam, a
época, qual o tratamento dado a vasilhames e embalagens, no que concerne a suspensao
do imposto e ao acobertamento da operacao.

ANEXO III
DA SUSPENSAO
(a que se refere o artigo 19 deste Regulamento)

Efeitos de 01/08/96 a 18/11/98 — Redacdo original deste Regulamento:
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Item 8 - Saida de vasilhame, recipiente ou embalagem, inclusive sacaria,
desde que retornem ao estabelecimento remetente ou a outro do mesmo titular, nas
seguintes hipoteses, observado o disposto nas notas “1” e “2”, ao final deste Anexo:

A - quando, acondicionando mercadorias, ndo sejam cobrados do
destinatdrio ou computados no preco da respectiva operacdo e devam ser devolvidos
ao remetente;

B - quando, remetidos vazios, se destinem ao acondicionamento de
mercadorias que tenham por destinatdrio o proprio remetente;

C - em retorno ao estabelecimento remetente ou a outro do mesmo titular,
podendo ser acobertado por via adicional da nota fiscal de remessa, quando o retorno
for integral.

NOTAS:

1- nas hipoteses dos itens 2, 4, 7, 8 e 9,70 retorno deverd gcorrer a’entro de
60(sessenta) dias, contados da’ respectivd remessa,| prazo este que
poderd ser prorrogado, a critério da autoridade fazendaria da
circunscrigdo.do remetente.

2-Se ra mercadoria ndo . retornar 'nos/ prazos -estipulados, ficard
descaracterizada a suspensdo, considerando=se ocorrido o fato gerador
do imposto na data da remessa, observando-se o seguinte:

a- no dia imediata aquele em que vencer o prazo para o retorno, o
remetente. deverd emitir nota fiscal com destaque do imposto
indicando, como destinatdrio o detentor da mercadoria, e o niimero,
série, data e valor da nota fiscal que acobertou a saida efetiva da
mercadoria;

b- o imposto incidente na operagdo deverd ser recolhido em documento
de arrecadacdo distinto, com os acréscimos legais.

No que tange ao caso em tela, o item “2” de Notas ndo se presta para a
Autuada, uma vez que, como sugerem os argumentos € documentos constantes dos
autos, as mercadorias autuadas estavam em retorno ao estabelecimento de origem.

Ao nosso ver, a desclassificacio do documento apresentado quando da
abordagem fiscal, ou seja, a 5% via da nota fiscal 005018, de 19.05.98, foi procedimento
correto, uma vez que ja haviam se passado mais de 60 dias da remessa de GLP através
daqueles vasilhames constantes do documento citado, sem o providencial retorno dos
mesmos a origem, como previsto nos dispositivos transcritos, além de qualquer
justificativa que levasse a prorrogagao do prazo de validade em questao.

Assim, sendo as mercadoria fungiveis (botijoes de gds), ou seja, nao
perfeitamente identificdveis individualmente, e ja tendo exaurido o prazo regulamentar
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para retorno das mesmas, nao havia outra alternativa ao Fisco sendo a de desconsiderar
o documento fiscal apresentado para acobertamento do transporte.

Da andlise dos dispositivos supra, além dos elementos trazidos aos autos
pelas partes, chegamos a conclusdo de que a operagdo sobre a qual pendem as
exigencias fiscais, trata-se de operacdo de retorno ou de remessa de vasilhames, nos
termos da alineas “a” ou “b” do item 8 acima transcrito. O préprio Fisco constata essa
conclusdo quando afirma em seu item 1 de Réplica, fls. 31, que a operagdo que serviu

de base para a autuagdo estava amparada pelo regime de suspensao do imposto.

Portanto, restaram caracterizadas, em parte, as infracdes a legislagao
tributdria, sendo, pois, ilegitimas as cobrangas de ICMS e Multa de Revalidacdo e
legitima a exigéncia de Multa Isolada.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 4* Camara'de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, excluir a coobrigada ' Onogas - Engarrafadora |e
Distribuidora de Gés Ltda do p6lo passivo da relacdo processual. Ainda em preliminar
e também a unanimidade;-decidiu a Camara em rejeitar a argiiicdo de ilegitimidade
passiva por parte da Impugnante. No /mérito, a unanimidade, julgou-se parcialmente
procedente-a Impugnag@o para excluir o, ICMS ¢ a Multa de Revalidacio, mantendo-se
a Multa Isolada’ integralmente. Participou do/julgamento, além dos signatdrios, a
Conselheira Sabrina Diniz Rezende Vieira.

o - Sala das Sessoes, 09/05/00.

Edmundo Spencer Martins
Presidente

Edwaldo Pereira de Salles
Relator
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