CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.240/09/1* Rito: Sumadrio
PTA/AL 02.000214054-72
Impugnacio: 40.010123679-40
Impugnante: Ernane Aparecido Soares
CPF: 610.644.246-00
Proc. S. Passivo: Ariel Franklin Amaral/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE INSCRICAO. ESTADUAL -
Constatou-se que o Impugnante mantinha estabelecimento em funcionamento sem
inscricio no Cadastro de Contribuintes do Estado de, Minas Gerais. Infra¢do
caracterizada. Mantida a penalidade isolada-exigida com base no inciso I do artigo
54 da Lei n.” 6.763/75. ' '

MERCADORIA - ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADOS - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL Irregularidade apurada a partir dos documentos extrafiscais
apreendidos no estabelecimento. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao
capitulada no artigo 56, inciso II da Lei n.® 6.763/75 e da-Multa Isolada prevista no
artigo 55, inciso I, da mesma lei.

Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

Consta do relatério do Auto de Infracdo que a Fiscalizagdo, em operagdo
realizada no Shopping Planeta, em 25 de setembro de 2008, verificou que a Loja n°® 29
operava sem inscri¢do estadual e apreendeu os seguintes documentos extrafiscais,
conforme Auto de Apreensdo e Deposito - AAD n° 001029 (fls. 06):

- pedidos de saida emitidos em 2007/2008;
- pedidos de entrada emitidos em 2008;
- listagem de inventario emitida em 24/09/2008.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no inciso II do artigo
56 da Lei n.° 6.763/75 e Multas Isoladas capituladas na mesma lei, nos artigos 54,
inciso I e 55, inciso II.

Inconformado, o Autuado apresenta tempestivamente, por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 37/42, em sintese, aos seguintes
fundamentos:

- o procedimento adotado pelo Fisco ndo corresponde a verdade e ndo
implica em nenhuma infringéncia a legislagao tributdria;
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- apenas assinou o Auto de Apreensdo e Depdsito - AAD, porém ndo
assinou ou mesmo ficou como depositario de qualquer mercadoria;

- ndo pode ser considerado como sujeito passivo, posto que a documentagdo
apreendida e a mercadoria ndo lhe dizem respeito, ndo havendo qualquer ligacdo que
justifique sua inclusdo no pélo passivo da autuacio;

- cita e transcreve o artigo 121 do Cédigo Tributario Nacional;

- a sujeicao passiva e, por conseguinte, o cumprimento da obrigacao deve ser
por aquele que efetivamente pratica e realiza o fato gerador, o que ndo € o caso;

- o lancamento fiscal como modalidade de ato administrativo esta
vinculado ao cumprimento do artigo 37 da Constituicao Federal, devendo cumprir
os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade, sob pena-de nao
ser exigivel;

- no caso especifico, a investigacdo fiscal deixousde apurar corretamente os
fatos, aplicando incorretamente a legislacdo e, consequentemente, € inadmissivel a
tolerancia do presente Auto de Infracdo, impondo o cancelamento da exigéncia fiscal;
! [}

- 0os documentos citados no Auto de Infracdo'e as mercadorias encontradas
no local, ndo lhe pertencem-nem lhe dizem respeito;

- ndo ficou como depositdrio de tais mercadorias, tanto.€ que no campo 56
do Auto de Apreensdo e Depdsito, ndo ha sua assinatura nem sua identificacao;

- o fato de ter recebido 0/ AAD ndo o qualifica como sujeito passivo;

i - estd sendo penalizado por um ato que ndo cometeu, contribuiu ou tinha
conhecimento.

Aos final, pede a procedéncia da Impugnagio.

O Fisco se manifesta as fls. 53/56, contrariamente ao alegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes argumentos:

- conforme legislagdo processual vigente, o exame preliminar incide sobre
os elementos que invalidam a relagdo processual ou sobre as imperfeicoes formais
suficientes para prejudicar a apreciacdo do mérito, o que nao se vislumbra nos pontos
trazidos a colagdo pelo Impugnante, servindo as ditas “preliminares” tdo somente para
estender, de forma in6cua, o volume da peca de defesa;

- 0 caso dos autos retrata um dos mais singelos casos préticos de
caracterizacdo de infringéncia, bem como de responsabilidade tributéria;

- diante do constatado no momento da acdo fiscal, e devidamente registrado
nos autos, tratando-se de infracdes objetivas, somente seria possivel ao Autuado
esquivar-se da sujei¢do passiva se trouxesse provas contrarias capazes de imputar tal
sujeicdo a pessoa diversa, 0 que ndo aconteceu;

- quanto a condicdo de fiel depositdrio, verifica-se, realmente, a auséncia de
assinatura do Sujeito Passivo no campo préprio, mas este ¢ ume detalhe que em nada
compromete o trabalho fiscal, muito menos a responsabilizacdo tributdria cabivel. O
ocorrido tdo somente tornaria inécuo o documento em destaque, para fins de
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responsabilizacdo no ambito judicial, por eventual atribuicdo de obrigacdo especifica de
depositario fiel, nos termos de legislacdo propria;

- 0 Autuado € contribuinte do ICMS, ja que pratica, pelo menos desde margo
de 2006, operacdes relativas a circulagdao de mercadorias, no ramo de vestudrio;

- cita trechos da defesa apresentada em que hd a palavra contribuinte;

- os procedimentos de fiscalizagcdo adotados para a apuracdo dos fatos
revestiram-se, de validade e adequacao;

- os valores arbitrados apresentam-se perfeitamente coerentes com 0s precos
praticados no mercado, tanto que foram colhidos de documentos regularmente
apreendidos e acostados aos autos;

- 0 Regulamento do ICMS prevé a possibilidade de contestagdo dos valores
arbitrados, com apresenta¢do de documentos que comprovem as alegacdes, 0 que nao
foi feito pelo Autuado.

Ao final, pede seja julgado procedente-o Tangamento.

A 3* Camara de Julgamento converte, o julgamento em diligéncia (fls. 60),
para que o Fisco demonstre, por qualquer meio|de prova, a relagdo do sujeito passiyo
arrolado no Auto de Infracdo com os fatos ocorridos, uma vez que nao consta no Auto
de Apreensdo a assinatura do mesmo como depositario e, ainda, ndo.-hd nos documentos
apreendidos carimbo ou assinatura que o vincule aos fatos.

Em resposta, o Fisco manifesta-se as fls-62/63 aos seguintes argumentos:

- o trabalho fiscal em questdo foi fruto de “operagdo especial” realizada em
25/09/2008 consoante Ordem de Servico n° 08.080002570.47;

- o fato-de ndo constar assinatura do Autuado como depositirio fiel é
irrelevante para fins de caracterizagdo de sujeic@o passiva;

- a relacdo do sujeito passivo com os fatos restou claramente comprovada,
por ter ele comparecido ao estabelecimento sem inscri¢do estadual visitado pelo Fisco,
apresentando-se como o respectivo responsavel, ter recebido o AAD e o Auto de
Infracdo, por intermédio de procurador constituido para tal finalidade especifica;

- consta em vérios dos documentos extrafiscais apreendidos referéncia a
“marca” Vagao, nome do estabelecimento visitado, conforme identificado no AAD e o
Sr. Ernane Aparecido Soares, € dono, desde o ano 1996, da Vagido Confeccoes (IE:
223.980726.00-52);

- caso seja desconsiderado o trabalho realizado, bem como os elementos
probatdrios dos autos, estar-se-ia nao so ignorando os fatos, a realidade material
constatada, mas também, em udltima anélise, a condi¢ao do Auditor Fiscal de autoridade
imbuida de fé publica tornando-se invidveis os trabalhos de diligéncia e de operagdes
especiais com o fito de promover a justi¢a fiscal e combater a concorréncia predatdria.

Ao final, reitera o pedido de que seja julgado procedente o lancamento.

Concedida vista ao Impugnante, este se manifesta as fls. 76/78, em sintese,
aos argumentos seguintes:
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- ficam expressamente impugnadas as alegacdes do Fisco estadual, por
inveridicas suas alegacdes e por total falta de respaldo legal;

- apenas assinou o recebimento do AAD, porém ndo assinou ou mesmo
ficou como depositdrio de qualquer mercadoria;

- ndo pode ser considerado como sujeito passivo, posto que a documentagdo
apreendida e mercadoria nao lhe dizem respeito, ndo havendo com este qualquer
ligacdo que justifique sua inclusiao no pdlo passivo da autuagao.

- cita o artigo 121 do Coédigo Tributdrio Nacional;

- ndo praticou ou realizou o fato gerador, ndo lhe podendo ser atribuida
responsabilidade, devendo o Auto de Infragcdo ser considerado nulo de pleno direito.

Reitera todo o teor da Impugnacao apresentada e pede a anulagao do débito
demonstrado no Auto de Infracao.

O Fisco retorna-se aos autos manifestando-se as fls. 80/82,/em resumo, aos

argumentos seguintes: . .

- causam perplexidade as afirmacdes'do contribuinte no sentido |de que as
alegacoes do Fisco estadual sdo inveridicas;

- cita o procedimento do contribuinte na fiscaliza¢do realizada, afirmando
que os documentos dos autos comproyam que o Impugnante € o responsavel;

- conyenientemente, o Autuado, nesse momento, td0 somente reprisa sua
impugnacdo, nada manifestando acerca do . cumprimento pelo Fisco da posterior
diligéncia determinada pelo Egrégio Conselho de Contribuintes;

- as alegacdes do Fisco Estadual ndo sdo inveridicas, pelo simples fato de
que sdo incontestes; - —

- as infringéncias e penalidades constam identificadas no Auto de Infracdo,
bem como demais dispositivos legais e regulamentares pertinentes que nortearam o
trabalho da Fiscalizagdo, foram explicitados na Manifestacao Fiscal;

- reitera as afirmacdes anteriores quanto a falta de assinatura do Autuado
como depositdrio fiel de mercadoria apreendida.

Ao final, reiterada sua manifestacdo anterior e pede seja julgado procedente
o langamento.

A 1* Camara de Julgamento do CC/MG, aprovando proposicdo da
Conselheira Maria de Lourdes de Medeiros, converter o julgamento em diligéncia a fim
de que o Fisco traga comprovacdo efetiva da vinculacdo do Sr. Ernane Aparecido
Soares ao estabelecimento autuado sem inscri¢do estadual tais como: taxas de
condominio ou do IPTU, documentos dos empregados da loja demonstrando quem € o
empregador. Anexar o auto de constatagcdo, se lavrado. Vencido o Conselheiro Mauro
Heleno Galvao (Revisor), que considerava desnecessaria a diligéncia.

O Fisco retorna aos autos, fls. 86/87, e presta os seguintes esclarecimentos
em atendimento a deliberacdo da Camara:
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- 0 sujeito passivo ocupou a loja n° 29 do Shopping Planeta, no periodo de
outubro/2006 a 25/09/2008 — dia da autuagdo, sendo locatdrio da referida loja, e
responsavel pelos pagamentos referentes a "taxa de condominio/administracio";

- os contratos de locacdo das lojas do shopping sdo efetivados, pelos
interessados, diretamente com os proprietarios, sendo que a Administracio do
condominio informa que o proprietdrio, a época, da loja em questdo era o Sr. Murilo
Antonio Andrade, e declara nao dispor de documentagao a respeito;

- 0 sujeito passivo figura como membro da diretoria do Condominio Planeta
Center Shopp, especificamente do seu Conselho Fiscal;

- registre-se a impossibilidade de obten¢do de documentos junto a
empregados, consoante sugerido pela decisdo do CC/MG, uma vez que no mesmo dia
em que o sujeito passivo foi surpreendido pela fiscaliza¢do, desocupou o.imovel onde
desenvolvia irregularmente as atividades de comerciante;

- além do exposto acima, € de se frisar que a relacdo d¢ sujeito passivo
. Sh | B
arrolado no Auto de Infracdo com os fatos ocorridos jd restava clara e suficientemente

comprovada, conforme anteriormente ressaltado as fls. 62 ¢/63. .

Ao final, reitera na integra, todas as manifestagoes fiscais e |pede seja
julgado procedente o lancamento.

—Com a juntada de documentos aos autos, o Fisco intima o Impugnante a ter
vista‘dos autos, ¢ este volta a se manifestar, as fls. 99/101, em sintese, aos seguintes
argumentos:

| - contesta todos ;os termos alegados pelo Fisco, haja vista que suas
manifestacoes nao modificam as alegacdes trazidas com a peca de impugnagao;

- ndo pode-o Fisco autuar por mera presuncao;

= deixou o imoével em 25/09/2008 (data da operacdo), nio havendo no
imével qualquer documento ou mercadoria e o fato de fazer parte da administracdo do
condominio, ndo € indicio de qualquer irregularidade, seja fiscal ou qualquer outra;

- pretende o Fisco responsabilizd-lo pela lavratura de um Auto de Infragdo
incorreto, sendo que somente assinou o AAD por determinagdo e medo da fiscalizagdo,
ndo assinado como depositirio porque ndo existia qualquer mercadoria e documentos
de sua responsabilidade;

- 0s documentos citados no Auto de Infracdo e as mercadorias encontradas
no local, ndo lhe pertencem e nao lhe dizem respeito, ndo tendo ficado como seu
depositario;

- o fato de ter recebido o AAD ndo o qualifica como sujeito passivo da
obrigacdo e tdo pouco como depositario da mercadoria;

- estd sendo penalizado por um fato que ndo cometeu, contribuiu ou tinha
conhecimento;

- mais uma vez destaca o artigo 121 do Cddigo Tributdrio Nacional e
questdes relativas a validade juridica do ato administrativo.
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Ao final, reitera o inteiro teor da peca de Impugnacdo, e pede o
cancelamento do Auto de Infracdo.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 103/104, sob os seguintes fundamentos:

- 0 Impugnante inova ao asseverar, apds reconhecer que ocupou o imoével
em questdo até o dia 25/09/2008 (data em que a Fiscalizacdo 14 o autuou), que ndo
havia no imével qualquer documento ou mercadoria, mas, contraditoriamente a tal
assertiva, apresenta-se a anterior alegacdo de que os documentos citados no Auto de
Infragdo e as mercadorias encontradas no local, ndo lhe pertencem e ndo lhe dizem
respeito, sendo totalmente desconhecidas pelo mesmo (fls. 78);

- os documentos e mercadorias encontrados no local, e apreendidos pela
fiscalizagdo, constam indicados (inclusive com preco médio por peca e valor total das
mercadorias encontradas) no AAD assinado, no ato, pelo Sujeito Passivo (fls. 06);

- realmente o fato de o Impugnante fazer parte da administracdo "do
condominio do shopping Planeta, ndo € fato indicio de irrelgularidade fiscal e ndo_foi
esta a conclusio do Fisco; _ | .

- o Impugnante ndo tem defesa; ndo possuia’ inscricdo estadual relativa ao
estabelecimento em questao, motivo pelo qual tdo somente se pde a reprisar vazias e
insubsistentes alegacdes, bem como se apega ao fato de ndo ter sido formalizada a
condigio de depositario fiel das mercadorias apreendidas, o que, inquestionavelmente,
diante do ordenamento juridico em vigor, € irreleyvante para-a-caracterizacdo da sujei¢ao
passiva que, no /caso, foi constatada nos moldes_do-artigo 121, inciso I, do Cddigo
Tributario Nacional, uma vez demonstrada a relacdo pessoal e direta do autuado com a
situagdo constitutiva do fato gerador;

_ - o Impugnante; sem defesa, acuado diante das informagdes prestadas pelo
responsavel pelo shopping Planeta, resolve afirmar, levianamente, que “Pretende o
Fisco sim, responsabilizar o Impugnante pela lavratura de um Auto de Infracdo
incorreto, ressaltando que o Impugnante somente assinou o AAD por determinacdo e
medo da fiscalizagdo” (fls. 99);

- reitera todos os apontamentos feitos em suas anteriores manifestacoes.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento.

DEcIsAo

Compete a Camara analisar o Auto de Infracdo em epigrafe por meio do
qual a Fiscalizacdo formaliza as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao prevista no
inciso II do artigo 56 da Lei n.° 6.763/75 e Multas Isoladas capituladas na mesma lei,
nos artigos 54, inciso I e 55, inciso II, em face das imputacdes fiscais de manutencdo de
estabelecimento sem a devida inscri¢ao estadual e saidas e manutengdo de estoque de
mercadorias desacobertadas de documentagao fiscal hébil.
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Da Preliminar

Inicialmente sustenta o Impugnante que o procedimento adotado pelo Fisco
ndo corresponde a verdade e ndo implica em nenhuma infringéncia a legislacdo
tributdria. Argui ainda que apenas recebeu o Auto de Apreensdo e Depdsito - AAD,
porém nao assinou ou mesmo ficou como depositdrio de qualquer mercadoria.

O Impugnante continua afirmando que ndo poder ser considerado como
sujeito passivo e que o Auto de Infragdo ndo teria atendido aos principios norteadores
dos atos administrativos.

O langamento é um procedimento administrativo privativo das autoridades
fiscais que devem proceder nos termos da lei para sua formalizacdo. Proceder nos
termos da lei, na hipétese de langamento tributdrio € nos termos do artigo-142 do
Cédigo Tributdrio Nacional, € se pautar nos seguintes passos:

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario; : .

3 — calcular o imposto devido; kK .

4 — identificar o sujeito passiyo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidade a ser aplicada de acordo
com a norma legal propria) :

Nos presentes autos, principalmente apds. a dltima diligéncia determinada
pela Camara de Julgamento, verifica-se que todos estes passos foram seguidos.

] Cumpre destacar /que’ € 'admissivel o uso de presungdes, como meios
indiretos de prova que!sdo; na impossibilidade de se apurar concretamente o crédito
tributdrio, quando ha fortes indicios, vestigios e indicagdes claras da ocorréncia do fato
geradorsem o devido pagamento do tributo devido.

A presunc¢do € uma ilagdo que se tira de um fato conhecido para se provar,
no campo do Direito Tributdrio, a ocorréncia da situacdo que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizagdo de presung¢do ndo fere o principio da estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada pois ndo ha alargamento da hipétese de incidéncia
do tributo, tdo pouco aumento da base de célculo.

Importante também destacar que a utilizagdo de presuncdo pelo Fisco ndo
inibe a apresentacdo de provas por parte do Contribuinte em sentido contrério ao fato
presumido. Antes pelo contrario, faz crescer a necessidade de apresentagdo de tal prova
a fim de refutar a presunc¢ao do Fisco.

Sobre a questdo a Doutora Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas, em seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se manifesta:

“Quando a lei estabelece a presuncao para abranger
pela tributacao certas realidades econdmicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encontra fora da previsao legal.
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Nesses casos € a lei que dispensa a Administracao
Fiscal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entao, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.”

No caso concreto, a Fiscaliza¢do partiu de documentos apreendidos em um
estabelecimento comercial, sem inscri¢do estadual, onde também se encontravam
mercadorias sem o devido acobertamento fiscal.

Importante registrar, até mesmo face a alegacdo do Impugnante de que ndo
tem relagdo com os fatos narrados no Auto de Infracdo, que foi este que compareceu no
momento da autuacdo e recebeu e assinou o recebimento do Auto de Apreensdo e
Deposito — AAD.

Nao se discute aqui ser o Impugnante o depositirio da mercadoria
encontrada pela Fiscalizacdo desacobertada de documentacdo fiscal. No presente
processo, discute-se a imputagao fiscal ja descrita acima.

Assim, a discussdo posta pelo Iripugnante de ser ele o depositdrio da
mercadoria e dos documentos apreendidos niio se aplica/ao caso dos autos ¢ nem ¢é
suficiente para alterar a sujei¢do passiva. Uma pessoa ndo precisa ser, hecessariamente,
a depositdria da mercadoria apreendida pela Fiscalizagdo para ser a responsivel pelo
crédito tributario. ;

Nao restou evidenciado ter havido presuncao fiscal, como quer o
Impugnante, houve uma presun¢do fundada em nerma legal e ndo refuta com os meios
de prova em direito admitidos pela/Defendente.

O Prof. Sandro Marine Duarte ao discorrer acerca do tema ensina:

= “A ‘denominada presuncao juris tantum permite a
utilizacao de prova em contrario para ilidi-la. Portanto,
se a legislacdo admite presuncao de veracidade em
relacdo a determinados efeitos provenientes de relacao
juridica, também determinada, a despeito do
ordenamento positivo, pode-se produzir prova em
contrario, realizando-se o intento de fazer que a lei nao
incida sobre aquele determinado caso concreto e
provando-se que a relacao juridica nao existiu, ou seus
efeitos nao foram aqueles que a legislacdo teve por
presumivelmente apuraveis”.

Por outro lado ndo se pretende aqui sustentar, por totalmente inadmissivel,
que todos os argumentos postos pela Fiscalizacdo devem ser acatados pelo julgadores,
quanto mais sob o fundamento de terem estes fé-publica. Contudo, como nos autos
estavam presentes alguns elementos deste o inicio dos trabalhos, estes se somaram as
fortes provas apresentadas por ocasido da resposta a diligéncia proposta pela Camara.
Estes ultimos tratam-se ndo sO de argumentos, cumpre ressaltar, mas de provas
concretas e concludentes que serdo analisadas na fase de mérito das exigéncias.

Portanto, ndo restou caracterizada a nulidade requerida pelo Impugnante
pelo que devem ser rejeitas as prefaciais.
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Do Mérito

Como j4 destacado, restou a Camara analisar o presente lancamento
consubstanciado no Auto de Infragdo em epigrafe lavrado para formalizar as exigéncias
da Multa Isolada capitulada no artigo 54, inciso I da Lei n.° 6.763/75 em face da
imputacgdo fiscal de falta de inscri¢dao estadual, bem como ICMS, Multa de Revalidagdo
prevista no inciso II do artigo 56 da ja citada lei e da Multa Isolada capitulada no inciso
II do artigo 55 também da Lei n.° 6.763/75, devido a imputacdo de saidas e manutengdo
em estoque de mercadorias desacobertadas de documento fiscal.

Inicialmente, cumpre analisar a irresignagao do Impugnante com sua elei¢ao
como sujeito passivo da obrigagdo tributdria.

Neste ponto, deve ficar claro de antemao que, embora o Impugnante alegue,
ndo foi por ele arrolado qualquer documento demonstrando ndo ser ele o responsdvel
pelo estabelecimento e pelas mercadorias e quem seria entdo o responsavel.

Por outro lado foi o Impugnante quem compareceu ao estabelecimento (sem
inscri¢do estadual) visitado pelo Fisco, apresentando-se Ccomo o responsavel. Tanto foi
assim que o Defendente recebeu e assinou o/Auto de Apreensio e Depésito - AAD, que
relacionava, inclusive, os documentos extrafiscais 14 encontrados e apreendidos| e
recolhidos pelo Fisco-(assinatura aposta em campo préprio do referido. Auto de
Apreensio e Dep6sito -4 AAD, fls. 06/ verso). T

Destaque-se ainda que, em varios dos documentes-extrafiscais apreendidos e
constantes dos autos, observa-se refer€ncia a marca “Vagao” (fls. 07 a 10 e 27). A
Fiscalizacdo informa, € o Impugnante ndo contesta, que ‘“Vagdo” era exatamente o
nome do estabelecimento visitado: Este dado encontra-se também no Auto de
Apreensio e Deposito — AAD (fls. 06).

A Fiscalizacao ainda‘informa, e também quanto a tal esclarecimento ndo ha
argumento-em sentido contrario do Impugnante, ser o sujeito passivo dono, desde o ano
1996, da empresa Vagao Confecgdes (IE: 223.980726.00-52) — Ficha Cadastral do
Contribuinte as fls. 67/71.

Se estes fatos ndo eram suficientes para vincular o Impugnante ao fato
ocorrido e narrado nos presentes autos, apOs a diligéncia determinada pela Camara de
Julgamento vieram aos autos os documentos de fls. 90/95 que ndo deixam duvidas
quanto a correta elei¢do do sujeito passivo.

Estes documentos comprovam que o Impugnante - Sr. Ernane Aparecido
Soares, ocupou a loja n° 29, na Rua Indcio Gomes, 51, Divindpolis (Shopping Planeta),
no periodo de outubro de 2006 a 25 de setembro de 2008, exatamente o dia em que foi
realizado o trabalho fiscal que ensejou a presente autuacao.

Os documentos de fls. Atestam ainda que o sujeito passivo era locatdrio da
referida loja, e o responsdvel pelos pagamentos referentes a "taxa de
condominio/administragcdo”.

Embora o contrato de locacdo da loja em voga ndo esteja presente no
processo ha a informacdo de que este ndo foi feito diretamente com o shopping, mas

192400914.doc Publicado no Diario Oficial em 22/8/2009 - Copia WEB 9




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

diretamente com o proprietdrio, sendo que a Administragdo do condominio informa que
o proprietdrio, a época, da loja em questdo era o Sr. Murilo Antdonio Andrade.

Ademais, estd comprovado nos autos que o Impugnante figura como
membro da diretoria do Condominio Planeta Center Shop, especificamente do seu
Conselho Fiscal, conforme ata da Assembléia Geral Ordinaria, realizada em 25 de
outubro de 2007, para o mandato de 16 de agosto de 2007 a 16 de agosto de 2009.
Copia autenticada da respectiva ata estd anexada as fls. 93/94. Lembre-se que a
autuacdo se deu em 25 de setembro de 2008.

Importante transcrever a resposta do Condominio do Planeta Center Shop
que é fundamental na caracterizacdo da sujeicao passiva nos presentes autos e constitui-
se em um dos elementos mais robustos de prova a vincular o Impugnante com o
estabelecimento em que se deu a fiscalizacio e foram encontrados tanto os documentos
extrafiscais, quanto as mercadorias em estoque desacobertado:

“Em atendimento a intimacdo s/n, datada de
14/04/2009 e na forma prevista no/ artigo 197 do
Codigo Tributario“Nacional, © Condominio do"Planeta
Center Shopp ‘através do:Sindico em exercicio, José
Antonio Sobrinho, presta as informacoes de que dispoe
~conforme abaixo:
1) Em anexo segue copia da ata da ultima assembléia
realizada; para eleicdo € posse dos membros da
Diretoria do Condominio Planeta Center Shopp, sendo
eleito sindico para o biénio 2007/2009 o Sr. José
Antoénio Sobrinho.
2) Confirmar o periodo em que a Loja n° 29 (nesse
. mesmo endereco) foi ocupada por Ernane Aparecido
—~ Soares: de 12/07/2005 a 25/09/2008, conforme
declaracao de sua central de
administracao/informacdes em 03/09/2009.
O Sr. Ernane, inicialmente, (a partir de
12/07/2005) ocupou a loja de n° 03 de propriedade
do Sr. Tiago Soares Diniz. Posteriormente, a partir
de outubro de 2006 passou a ocupar a loja n° 29 que
€ de propriedade do Sr. Murilo Antonio Andrade até
25/09/2008. A locacao é contratada diretamente
com os proprietarios. Nao dispomos de mais dados
dos proprietarios.
3) Informar quem era o proprietario da referida loja a
época em que foi ocupada pelo Sr. Ernane.
Proprietario da loja n°® 03 — Tiago Soares Diniz
Proprietario da loja n® 29 — Murilo Anténio Andrade
4) Informar quem era o responsavel pelo recolhimento
de “taxa de condominio” ou “taxa de administracao”
referente a tal loja durante o periodo em que foi
ocupada pelo Sr. Ernane.
A taxa condominial era paga pelo Sr. Ernane.”

Efetivamente, como alega o Defendente, a responsabilidade tributdria
decorre de lei.
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Neste sentido, estabelece o Cddigo Tributdrio Nacional, in verbis:
“SEGAO II

Solidariedade

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

I - as pessoas que tenham interesse comum na
situacao que constitua o fato gerador da obrigacgao
principal;

IT - as pessoas expressamente designadas por lei.
Pardgrafo tUnico. A solidariedade referida neste

artigo nédo comporta beneficio de ordem.” (grifios
ndo constam do original) —

Nos termos do inciso IT do artigo 124 do Cddigo Tributdrio Nacional o
legislador estadual estabeleceu a responsabilidade expressano artigo 21 da Lei n.°
6.763/75, a saber: - .

“SECAQ' IV |

|
Da Responsabilidade Tributdaria

Art. 21 /- /S3o solidariamente responsdveis pela
obrigacdb tributénia:

XII - gualquer pessoa pelo recolhimento do imposto
e vacréscimos legais devidos por contribuinte ou
responsavel, quando os atos ou as omissdes daquela
concorrerem para o nao-recolhimento do tributo por
- estes~

De conformidade com as normas acima transcritas, foi incluido, como
sujeito passivo pelo crédito tributdrio o ora Impugnante, pois o Fisco entendeu que os
atos por ele praticados faziam-se sob sua responsabilidade e levaram as infracdes aqui
analisadas.

Destaque-se existirem nos autos varios documentos que atestam a afirmagao
acima. Em contrapartida, a Impugnacdo ndo traz qualquer documento capaz de
convalidar suas assertivas.

Diante destes documentos ndo € razodvel aceitar a tese da Defendente
desprovida de provas. Como dito na fase de andlise da preliminar, o contribuinte tem o
dever de apresentar provas para desconstituir as imputagdes fiscais.

Por todos os fundamentos expostos, nos exatos termos do artigo 21, inciso
XII, da Lei n° 6.763/75, deve ser mantido o nome do Impugnante como sujeito passivo
da obrigacdo tributdria, pois seus atos concorreram para o nao-recolhimento do ICMS.

Antes de se adentrar ao mérito das exigéncias importante trazer a discussao a
forma como se deu a apuracdo fiscal, ocorrida a partir da apreensdo de documentos
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segundo o Auto de Apreensao e Depdsito de fl. 06, no dia 25 de setembro de 2008, na
cidade de Divindpolis — Minas Gerais.

Assim, na data mencionada, qual seja, 25 de setembro de 2008, em
diligéncia fiscal no Shopping Planeta, situado a Rua Indcio Gomes, 51, Divinépolis, o
Fisco constatou que o contribuinte estava em plena atividade comercial, sem inscri¢ao
estadual.

Na oportunidade, foram apreendidos diversos documentos no
estabelecimento comercial, que comprovam de forma inequivoca saida de mercadorias
(confeccdes), devidamente relacionadas no Auto de Apreensdo e Depdsito n.° 001029
(fls. 06).

Nestes documentos (fls. 12/32), estdo relacionados recebimentos de-valores
em pagamento das aquisi¢des dos produtos, sendo exigido sobre este montante o ICMS
devido e as respectivas multas.

Feitas estas explicagdes iniciais, tem-se dos autos / que |uma das
irregularidades fiscais apontada no Auto_de-Infracio diz respelto ao fato de|o
Impugnante manter estabelecimento, sem’' a devida 1nscr19ao estadual, [tal como
determina a legislacao tributdria mineira,

Por mais 31mples que seja 0 negdcio, ou mesmo, por menor-que-ele seja,
deve seguir as regras ditadas pela legislacdo para formalizag@o. E;-nesta linha, tem-se
que a-inscrigdo estadual ¢ uma das exigéncias para ‘o funcionamento de qualquer
estabelemmento

Ressalte se a necessidade de inscri¢do estadual da empresa especialmente
pelo fato de constar de seu jestabelecimento objetos suscetiveis de circulacdo
econdmica, ou seja, mercadorias cujas operagdes devem seguir as regras da legislagao
tributdria estadual.

~_~Para melhor compreensao, seguem os artigos 96 e 97 do RICMS/02 - Parte
Geral:

“Art. 96 - Sao obrigagdes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributédria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, os acréscimos legais:

I - inscrever-se na reparticdo fazenddria, antes
do inicio de atividades, inclusive o produtor
rural, mediante declaracao cadastral especifica;

X - emitir e entregar ao destinatdrio da
mercadoria ou do servigo que prestar, e exigir do
remetente ou do prestador, o documento fiscal
correspondente a operacao ou a prestacao
realizada;

XIII - exibir e exigir a exibigao, nas operacgdes

ou nas prestagdes que com outro contribuinte
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inciso I,.da-Lei n.°

in verbis:

realizar, do comprovante de inscricdo no cadastro
de contribuintes do imposto;

XVII - cumprir todas as exigéncias previstas na
legislacdo tributdria, inclusive as disposicdes
dos artigos 190 e 191 deste Regulamento e as
obrigacgdes constantes em regime especial;

Art. 97 - As ©pessoas que realizam operacgdes
relativas a circulacao de mercadorias ou
prestacdes de servigcos de transporte interestadual
e intermunicipal e de comunicacao sao obrigadas a
inscrever cada um de seus estabelecimentos . no
Cadastro de Contribuintes do ICMS ou no-~Cadastro
de Produtor Rural, conforme o caso, ressalvadas las
hipéteses de dispensa expressa-“ha legisllacdo Ildo
imposto.

§ 1° - A inscricdo-serd fejlta antes/ do inicio dhas
atividades deo’/dontribuinte, podendpo a Sécretarhia
de Estado da Eazedda exigir a sua renovagdo!

”

. 5 . (grifos'ndo constam do ¢riginal)

Assim, foi exigida corretamente a Multa Isolada capitulada no artigo 54,
6.763/75, em razio da falta de inscri¢do estadual do estabelecimento,

“Art. 54/- As multas para as quais se adotard o
critério’ a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 /desta Lei sdo as seguintes:

I por falta de inscrigao: 500 (guinhentas)
UFEMGs;

O pardgrafo dnico do artigo 170 da Constituicdo Federal de 1988, assegura a

todos o livre exercicio de qualquer atividade econdOmica, independentemente de
autorizagdo de 6rgaos publicos, salvo nos casos previstos em lei.

Em Minas Gerais, além das disposi¢Oes regulamentares retro transcrita, o

inciso I do artigo 16 da Lei n°® 6.763/75, assim determina:

“SEGAO II
Das Obrigagdes dos Contribuintes
Art. 16 - Sao obrigacgdes do contribuinte:

I - inscrever—-se na reparticao fiscal, antes do
inicio de suas atividades, na forma que dispuser o
Regulamento;

Portanto, antes de iniciar suas atividades, a empresa deveria estar inscrita no

Cadastro de Contribuintes do Estado de Minas Gerais.
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No que tange as saidas desacobertada tem-se que, da verificacdo dos
documentos apreendidos, fls. 12/32, constatou-se que a empresa funcionava, vendendo
mercadorias. Importa ressaltar que a venda de mercadoria sem o devido acobertamento
fiscal ndo foi contestada nos autos.

Embora o Impugnante alegue ndo ser ele o responsavel pelo estabelecimento
tdo pouco pelas mercadorias, diante das informacdes trazidas aos autos quando da
diligéncia proposta pela Camara restou claro ser ele o responsavel pelo imével. Assim,
como responsavel pelo imével, inclusive pagando o condominio da loja, deveria ter
ciéncia do que 14 ocorria ou, pelo menos, nao sendo ele proprio o responsdvel, quem o
seria.

As imputagdes fiscais em confronto com as provas contidas no presente
processo sdo suficientes para a plena compreensdo do fato causador da autuacdo e|de
suas conseqiiéncias diante da legislacdo estadual.

Observe-se que do constatado no momento da acdo fiscal, e devidamente
registrado nos autos, conjugado com os documentos-apresentados pelo Fisco quando da
diligéncia determinada pela Camara de Julgamento, tratando-se de inlfragf)es objetivas,
somente seria possivel ao Impugnante iesquivar-se da sujeicdo passiva se|trouxesse
provas contrdrias capazes.de imputar tal'sujeicdo a pessoa diversa, 0 que ndo aconteceu.

Registre-se /também que,; dentre 0s documentos apreendidos constam
documentos relativos a entradas (fls. 27 € 29 a 32); documentos relativos a saidas (07 a
23, 25 e 28), documento “Movimentacao de 'Caixa do Periodo de 24/09/2008 a
24/09/2008 (fls. 24) e documento fListagem de Inventario — Modelo (II) — 09/2008”
(sic) (fls. 26).

Desta ‘forma, restou claro que o Impugnante é contribuinte de fato do ICMS,
jé que pratica operagdes relativas a-circulacdo de mercadorias, no ramo de vestudrio, de
modo que deveria estar inscrito no cadastro de contribuintes do Estado de Minas
Gerais. .

Ademais, os procedimentos de fiscalizacdo para a apuracdo dos fatos
revestiram-se, de validade e adequacdo. O Auto de Apreensdo e Depdsito - AAD de
documentos e mercadorias foi regularmente lavrado nos termos do artigo 71 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrios Administrativos — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.® 44.747, de 03 de margo de 2008.

Também restou demonstrada nos autos a ocorréncia do fato gerador do
ICMS e a quantificacdo do montante do imposto devido.

Relativamente a base de calculo utilizada pelo Fisco, depreende-se dos autos
que os valores arbitrados apresentam-se coerentes com 0s precos praticados no
mercado, tanto que foram colhidos de documentos regularmente apreendidos e
acostados aos autos, quais sejam: “Pedidos de Entrada”, “Pedidos de Saida e “Listagem
de Inventario — Modelo (II) — 09/2008”.

Como ja visto anteriormente, o0 Regulamento do ICMS prevé a possibilidade
de contestacio dos valores arbitrados, com apresentacio de documentos que
comprovem as alegagdes, o que nao foi feito pelo Impugnante.
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Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o langcamento. Participaram do julgamento, além
dos signatdrios, os Conselheiros Maria de Lourdes Medeiros e Edélcio José Cangado
Ferreira.

Sala das Sessoes, 04 de agosto de 2009.

Mauro Heleno Galvao
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos' Paixao
Relatora [ :
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