CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.210/06/2* Rito: Sumério
Impugnacio: 40.010115218-13

Impugnante: Goodyear do Brasil Produtos de Borracha Ltda
Proc. S. Passivo:  Pedro Aparecido Lino Gongalves/Outro(s)
PTA/AL 01.000147767-72

Inscr. Estadual: 017.856419.01-66

Origem: DGP/SUFIS

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - DECADENCIA. Retificacdes do lancamento
realizadas ap6s o prazo decadencial previsto no-art. 173, I, do' CTN, gerando
majoracao do crédito inicialmente formalizado. Excluida a pa.rcela relativa a
majoraciao, uma vez atingida pela decadéncia.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA -+ RETENCAO E RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS/ST. Retencio ¢ recolhimento a menor do ICMS-devido por
substitui¢do tributaria nas: saidas' de pneumaticos destinados a contribuintes
mineiros para comercializacdo. ‘Exigéncias ' parcialmente quitadas pela
Impugnante. Crédito tributario retificado pelo Fisco, face ao acatamento parcial
das razoes da Impugnante. Exigéncias fiscais parcialmente mantidas.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA —~ PNEU E CAMARA-DE-AR - DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA - USO E CONSUMO. Acusacio fiscal de falta de retencio e
recolhimento do ICMS devido por substituicao tributaria resultante da aplicacao
do percentual relativo a diferenca entre a aliquota interna e a interestadual nas
saidas de pneumaticos destinados ao uso e consumo de empresas industriais e
prestadoras de servico de transporte mineiras. Exigéncias parcialmente quitadas
pela Impugnante. Exclusao das exigéncias vinculadas as empresas prestadoras de
servico de transporte rodoviario de cargas e de passageiros, por serem
considerados insumos para essas empresas, as relativas as operacoes praticadas
com o estabelecimento filial (escritorio administrativo) da empresa autuada, bem
como a operacao realizada com empresa de construcao civil. Exigéncias fiscais
parcialmente mantidas.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - APURACAO INCORRETA - CREDITO DE
ICMS/ST - APROVEITAMENTO INDEVIDO -
DEVOLUCAO/RESSARCIMENTO. Aproveitamento indevido de créditos do
imposto a titulo de ‘“devolucao” e/ou ‘ressarcimento”. Crédito tributario
retificado pelo Fisco, apos analise dos argumentos e dos documentos acostados
aos autos pela Impugnante. Mantidas as exigéncias relativas as notas fiscais
canceladas de forma irregular.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.
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RELATORIO
Versa a presente autuacio sobre a constatacao das seguintes irregularidades:

1) falta de retencdo e/ou retengdo a menor do ICMS/ST, nas operacdes de saidas de
produtos sujeitos ao regime de substitui¢do tributdria destinadas a empresas comerciais
(Pneus - ICMS/ST normal);

2) falta de retencao e/ou retencdo a menor, nas operacdes de saidas de produtos sujeitos
ao regime de substituicdo tributdria destinadas a empresas industriais e/ou
transportadoras, para uso e consumo (Pneus - ICMS/ST diferenca de aliquota);

3) diferencas apuradas nos valores declarados nas GIA/ST, em fun¢do de
aproveitamento indevido de créditos do imposto a titulo de “devolug¢@o” efou
“ressarcimento’.

Inconformada com as exigéncias fiscais, ~-a Autuada japresenta,
tempestivamente, através de procurador regularmenteconstituido, Impugnacdo as-fls.
62/86. . ' '

Durante a fase de instrucdo processual, o Fisco retificou o crédito tributdrio
em duas oportunidades-(Z1.* Retificacdo: fls. 520/541 — 2.“ Retificacdo: fls. 623/629),
sobre as quais a Autuada se pronunciou as fls. 543/569 e 630/643, respectivamente.

A Auditoria Fiscal determina a realizacdo'da diligéncia de fls. 663/664, fato
que motivou a manifestacao fiscal de fls. 666/669.

Tendo em vista que as retificacdes efetuadas pelo Fisco resultaram em
majoragdo do crédito tributdrio,/a Auditoria Fiscal determina a reabertura do prazo
original de 30/(trinta) dias a empresa autuada, para pagamento/parcelamento do crédito
com as redugdes legalmente previstas ou aditamento a sua impugnacao.

Regularmente cientificada, a Autuada reitera suas alegacdes anteriormente
apresentadas (fls. 677/699), contra as quais o Fisco se manifesta as fls. 702/706.

DEcIsAo

PRELIMINAR - ARGUICAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA/NULIDADE DO Al:

A Impugnante argiii a nulidade do Auto de Infracdo, amparando-se, em
sintese, nos seguintes argumentos:

1) ilegalidade da exigéncia da diferenca de aliquota;
2) cerceamento de defesa no tocante a irregularidade “3”.

Quanto ao primeiro item, alega a Impugnante que “os Estados e o Distrito
Federal ndo tém legitimidade para exigir o recolhimento do ICMS a titulo de
diferencial de aliquotas nas aquisicoes de mercadorias provenientes de outras
unidades federadas, jd que tal situacdo ndo se encontra expressamente prevista na Lei
Complementar n.° 87/96 como tributdvel pelo imposto estadual”.
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Esse argumento ndo foi apreciado, uma vez que as exigéncias fiscais
relativas ao ICMS/ST - diferenca de aliquota encontram respaldo na lei mineira, nao
competindo a este 6rgdo Administrativo “a declaragdo de inconstitucionalidade ou

negativa de aplicacdo de lei, decreto ou ato normativo”, nos termos do art. 88, I, da
CLTA/MG.

No tocante ao segundo item, argumenta a Impugnante que ndo existe no
Auto de Infragdo, nem nos documentos que o instruem, qualquer mengdo capaz de
indicar os motivos pelos quais entendeu o Fisco que os valores dos créditos lancados
pelo estabelecimento autuado nas GIA/ST por ele apresentadas estavam incorretos.

A alegacdo da Impugnante ndo era de todo falsa, se levados em
consideracdo, apenas e tdo-somente, o relatério original do Auto de Infragdo (ﬂ 04) e
os anexos que o compunham (fls. 07/25).

O relatério do Al somente fazia mengdo a créditos de IEMS .indeyvidamente
apropriados a titulo de devolugdo de mercadorias e/ou ressarcimento do imposto, mas
ndo declarava o motivo dessa acusacdo. Por sua vez; 0 demonstrativo acostado a fl- 11,
aponta os valores cujos créditos seriam adnntldos pela leglslagao (Coluna ‘Créditos
Apurados), mas também nesse demonstrativo nao ha a indicagio “expressa’ da causa
da desconsideracdo de parte-dos créditos apropriados pela Autuada (Coluna Créditos
Declarados GIA/ST): '

Contudo, no decorrer da instrucdo processual, esse-vicio formal foi sanado,
o que pode ser comprovado pelos seguintes fatos: '

1) na primeira retificagdo do crédito tributério (fls. 520/541), o Fisco, além de prestar
informacdes sobre o item “3’*do Auto Infracdo (alinea “c” — fl. 521), anexou aos autos
0 quadro de fl, 541, no qual foram indicadas as notas fiscais escrituradas pela Autuada
(arquivo magnético  correspondente ao livro Registro de Entradas) que
corresponderiam a devolugdes de mercadorias (CFOP 2.77) e as relativas a
ressarcimento do imposto (CFOP 2.79);

2) através do quadro anexado a fl. 525, o Fisco confrontou os valores apropriados pela
Impugnante nos campos proprios da GIA/ST, que seriam referentes as rubricas
mencionados no item anterior, mas que foram langados em valores superiores aqueles
indicados nas notas fiscais acima mencionadas - créditos sem origem.

Do quadro acima mencionado (fl. 525), podem ser extraidas as seguintes
conclusdes: Ressarcimentos — Créditos apurados pelo Fisco — Valores constantes nos
arquivos magnéticos entregues pela Impugnante, equivalentes ao Registro de Entradas -
R$ 31.897,77; Créditos declarados pela empresa na GIA/ST - R$ 31.897,77 (sem
diferenca); Devolucdes — Créditos apurados pelo Fisco - 41.331,49; Créditos
declarados pela empresa - R$ 103.314,53;

3) apds ter vista dos autos, a Autuada apresenta (fls. 565 e 567/568) relacdo de notas
fiscais canceladas e de outras que foram emitidas com a utilizacdo dos CFOPs 2.78 e
2.32, e nao sob o CFOP 2.77, sendo que tais notas fiscais corresponderiam a diferenca
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apurada pelo Fisco, o que demonstra que a Impugnante ja tinha conhecimento da
irregularidade que lhe foi imputada;

4) na 2.7 retificag@o do crédito tributdrio, o Fisco acatou parcialmente os argumentos da
Impugnante relativamente as notas emitidas com utilizacdo incorreta do CFOP, mas
ndo excluiu as exigéncias relativas as notas fiscais canceladas, uma vez que estas foram
regularmente escrituradas no livro Registro de Saidas (cancelamento irregular de
documento fiscal);

5) ap6s essa nova retificacdo, a Impugnante voltou a solicitar a consideragdo dos
créditos relativos as notas fiscais canceladas, que seriam as relativas as exigéncias
fiscais remanescentes referentes ao item “3” do Al, demonstrando, mais uma vez, pleno
conhecimento da imputagdo fiscal;

6) além de todo o acima exposto, foi reaberto 2 Impugnante o prazo original de 30 dias
(fls. 674/676) para pagamento/parcelamento do crédito tributdrio.ou para aditamento a
sua impugnacdo, sendo que no prazo a ela concedido, compareceu uma vez mais aos
autos e reiterou os argumentos acima relatados. '

Portanto, se vicio formal existia no to¢cante ao item “3” do Auto de¢ Infracdo,
este vicio foi devidamente sanado, permitindo |a; Autuada exercer o'contraditério de
foram plena. '

Assim, ndo ha que'se falar'em nulidade do Auto de Infragﬁo.

MERITO - DECADENCIA - PARCELA RELATIVA A MAJORACAO DO CREDITO:

As exigéncia fiscais relativas ao presente Auto de Infracdo referem-se ao
periodo de janeiro a dezembro /de 1999. O Sujeito Passivo foi intimado de forma
pessoal e regular no_ dia 21/12/2004, conforme recibo lancado no préprio Auto de
Infragao (fl.105), sendo que o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito exigido
somente-se extinguiria em 31/12/2004, nos termos do art. 173, I, do CTN.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o

crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:
I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o

lancamento poderia ter sido efetuado;”

Assim, quanto ao crédito tributdrio originalmente formalizado, cujo
demonstrativo encontra-se acostado as fls. 05 e 10, ndo h4 qualquer questionamento a
ser feito, no que tange ao aspecto decadencial.

Entretanto, o mesmo nao se pode dizer sobre a parcela do crédito tributario
que foi majorada em funcdo das duas retificacdes efetuadas pelo Fisco, face aos
seguintes motivos:

1) as retificacdes ocorreram em datas posteriores a 31/12/2004 (marco final), quais
sejam, 07/03/2005 e 31/03/2005, respectivamente;

17210062%.doc Publicado no Diério Oficial em 21/12/2006 - Cpia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

2) essas retificagdes se referem a verdadeiras revisdes do lancamento, as quais, a teor
do disposto no art. 149, pardagrafo unico, do CTN, somente teriam validade se tivessem
ocorrido dentro do prazo decadencial, ou seja, até 31/12/2004.

Para que se torne mais clara a presente decisdo, o crédito tributdrio
“exigivel”’, observadas as ressalvas que serdo abordadas na andlise de mérito
propriamente dita, deverd ser assim calculado:

1) deve ser tomado, como ponto de partida o crédito tributario demonstrado as fls. 06 e
10, observados os quadros complementares acostados as fls. 11/12, no montante de R$
459.859,88 (ICMS: R$ 229.932,94 — MR: 229.932,94 - Valores Nominais),

2) devem ser desconsideradas as majoracdes efetuadas através das retificacdes
efetuadas as fls. 520/541 e 623/629, por estarem fulminadas pela decadéncia;

3) os valores deduzidos pelo Fisco nas referidas retificagdes devem ser mantidas.

Mérito - Exigéncias Fiscais Remanescentes

1) Saidas de produtos sujeitos a substitnicao tributaria destinadas a 31|npresas
comerciais (ICMS/ST normal) '

A Impugnante quitou as ;exigéncias fiscais relativas as Netas Fiscais
relacionadas no quadro de fl. 143 (n.°s 222173 227482, 244036,-244037 e 264061),
através do DAE acostado a fl. 149. '

Quanto as demais Notas Fiscais (fIs. 13/14), alega a Impugnante que 0s
pneus foram destinados ao uso ¢ consumo de seu estabelecimento filial, CNPJ n.°
60.500.246/0006-69, que seria um mero escritério administrativo, ou seja, nao realiza
qualquer atividade mercantil, tampouco a circulagcdo de mercadorias, motivo pelo qual
sua inscricdao estadual n.° 186.005577.0080 teria sido baixada (f. 169 — Sintegra —
Situagcdo-Cadastral: Nao habilitado - Data desta situacdo cadastral: 16/08/1988).

O Fisco acatou parcialmente a alegacdo da Autuada, porém somente efetuou
uma “permuta” das exigéncias fiscais, excluindo-as do item “1” do Auto de Infracdo
(ICMS/ST normal — mercadoria destinada a comercializacdo) e as incluiu no item “2”
(ICMS/ST diferenca de aliquota — mercadoria destinada ao uso e consumo do
destinatdrio), com a devida adequacdo da base de célculo.

Ora, de acordo com a tela do Sintegra ja mencionada, a inscri¢io do
contribuinte foi baixada ou bloqueada e ndo hd prova nos autos de que o
estabelecimento filial da Impugnante (supostamente um escritério), a época dos fatos
(1999), tenha praticado qualquer operagdo que o caracterizasse como contribuinte do
imposto.

Assim, decide esta Camara em cancelar as exigéncias relativas as notas
fiscais destinadas ao estabelecimento filial da Impugnante. Ressalte-se que, conforme
J& exposto, essas exigéncias se referem, com a alteracdo promovida pelo Fisco, ao item
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“2” abaixo, porém, foram objeto de andlise antecipada em fun¢do do estreito vinculo
existente neste caso entre os itens “1” e “2”.

2) Saidas de produtos sujeitos a substituicio tributdria destinadas a empresas industriais
e/ou transportadoras, para uso e consumo (ICMS/ST diferenca de aliquota)

A acusacdo fiscal refere-se a falta de retencdo do ICMS/ST — diferencial de
aliquota, nas operagcdes de saidas de pneumdticos e camaras-de-ar, destinados a
empresas industriais e prestadoras de servigo de transporte.

Assim dispde o artigo 249, § 1°, item 2, do Anexo IX, do RICMS/96, ao
tratar da responsabilidade, na condi¢do de substituto, pela retencdo e recolhimento do
imposto:

Art. 249 - O estabelecimento industrial fabricante e | o
estabelecimento importador situados em outra. unidade '|da
Federacado, nas remessas para contribuintes deste Estado, 'de
pneumdticos, cédmaras-de-ar e protetores [de orracha,
classificados nas posic¢des.—4011 g 4013, { e no cédigo
4012.90.0000, da NBM/SH, i “sdo responsaveis, ba condilcdo de
substitutos, pela retengao| e recolhimento do|imposto |devido
nas saidas subseqgilientes ou na entrada com destino |ag ativo
permanentes ou ao consumo do destinatario.

§ 71° -~ A responsabilidade| instituida neste artigo aplica-
ge: ]

!2) ao estabelecimento que efetuar operacgdo interestadual,
para | fing de comercializacao, integracao no ativo
permanente ou/ consumo pelo destinatdrio mineiro.

Extrai-se do dispositivo supra que a substituicdo tributdria deve ser
entendida de duas formas distintas. Ocorrerd a substituicdo tributdria quando da
remessa desses produtos para comercializagido, quando entdo se subentende que serdo
efetuadas operacdes subsequentes (ST relativa as operagdes posteriores). Ocorrerd,
também, a substituicdo tributdria quando da remessa desses produtos para contribuinte
que os destinard a imobilizacdo ou consumo proprio (ST relativa a diferenca de
aliquota).

O cerne da questdo consiste no correto enquadramento dos pneumaticos,
das camaras-de-ar e dos protetores de borracha utilizados pelas empresas prestadoras
de servi¢o de transporte, ou seja, “insumos”, como pretendido pela Impugnante, ou
“materiais de uso e consumo”, como sustentado pelo Fisco.

Em se tratando de empresa prestadora de servigo de transporte, a legislagao
concedeu-lhe possibilidade de creditamento de alguns produtos como “insumos”
utilizados pela mesma na execu¢do de sua atividade. Permite-se, assim, o
aproveitamento como crédito, para compensacdo com o imposto a pagar, do valor do
ICMS correspondente a combustivel, lubrificante, pneus e cAmaras-de-ar de reposicao e
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material de limpeza, contanto que sejam estritamente necessdrios a prestacdo do
servico, e utilizados em veiculos proprios.

Importante ressaltar que o protetor de borracha ndo estd elencado no artigo
supra citado, ndo sendo, portanto, passivel de creditamento.

Assim, na remessa de pneus e camaras-de-ar para transportador mineiro nao
ocorrerd substituicdo tributdria, visto ndo serem os mesmos objeto de operagdes
posteriores € nem estarem relacionados ao diferencial de aliquota. No presente caso,
ndo ha que se falar em recolhimento da diferenca de aliquota (por substituicdo
tributdria) na remessa dos referidos produtos com destino as empresas transportadoras
sediadas em Minas Gerias, uma vez que a legislacdo tributdria mineira permite a estas
utilizarem, sob a forma de crédito, o valor do ICMS correspondente as entradas
tributadas desses produtos, quando estritamente necessdrios a prestacdo do servigo |de
transporte.

Corrobora com esse entendimento a Diretoria de Orienta¢do e |Educacgdo
Tributdria/DOET/SUTRI, em diversas respostas  as consultas formuladas-—por
contribuintes sobre o assunto em questdo, ‘como, por lexemplo, as Consultas de
Contribuintes n.° 064/2001, 006/2001, 057/96, 333/94 e 206/94. '

Diante do.exposto, devem jser excluidas as exigéncias fiscais relativas as
saidas de pneumatico e camara-de-ar destinados as empresas prestadoras de servigo de
transporte rodovidrio de cargas e de passageiros, utilizados como insumo na prestagio
do servico (Ex.:/Cia Sdo Geraldo de Via¢do, Empresa Gontijo de Transportes Ltda.,
Empresa Sao Cristévao Ltda., José Herculano da Cruz e Filhos S.A., etc.).

Devem ser excluidas, /ainda, as exigéncias relativas a empresa Construtora
Cowan S.A., por se tratar-de empresa de construgio civil, hipdtese em que a diferenca
de aliquota somente seria devida se a mercadoria fosse adquirida para fornecimento em
obra contratada ¢ executada sob responsabilidade da construtora, o que nao é o caso
dos autos (art. 178, III, do Anexo IX, do RICMS/96).

Quanto as demais empresas, inclusive aquelas citadas pela Impugnante (fIs.
79/80 — Valmont Indistria e Comércio Ltda., Sobremetal Recuperagdo de Metais Ltda.
e ABM Artefatos de Borracha Minas Ltda.) as exigéncias fiscais afiguram-se corretas,
pois:

1) a empresa Valmont Indistria e Comércio Ltda. explora a atividade de “fabricacio
de mdquinas e equipamentos para agricultura, avicultura e obteng¢do de produtos
animais” (fl. 479), inclusive fornecimento de pivot central para irrigacao (fl. 519).

Sendo que as operacdes praticadas com a referida empresa ndo se
enquadram em nenhuma das hipéteses excludentes previstas no 249, § 2.°, do Anexo
IX, do RICMS/96, in verbis:

“S§ 2° — O disposto neste artigo ndo se aplica:
1) na transferéncia entre estabelecimentos da empresa
fabricante ou importadora, hipdétese em que a

responsabilidade pela retengcdao e recolhimento do imposto
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recaird sobre aquele que promover a saida da mercadoria
para estabelecimento de pessoa diversa;

2) na remessa com destino a industria fabricante de
veiculo;
3) na remessa em gue a mercadoria deva retornar ao

estabelecimento remetente;

4) nas operacgdes com pneus e camaras de bicicletas.”

2) Sobremetal Recuperacao de Metais Ltda. - a fl. 654, o Fisco informa as atividades
desenvolvidas por esta empresa (resfriamento de escoria, quebra e trituracdo da
escoria resfriada, separacdo magnética, com eletroimds, de sucata metdlica contida na
escoria, remogdo e/ou comercializagdo da escoria final residual, etc.) demonstrando
que a mesma se enquadra na conceituaciio de contribuinte do ICMS, sendo corretas,
portanto, as exigéncias fiscais relativas as operacdes efetuadas com essa empresa;

3) ABM Artefatos de Borracha Ltda. - aparentemente’ houve um equivoco com
relagiio 2 operagdo efetuada com essa empresa, pois, conforme documentos|acostados
as fls. 143 e 149, a Impugnante quitou o crédito tributirio referente a operacdo em
questao. '

3) Diferencas apuradaé nos valores declarados nas GIA/ST, “a-titulo de
“devolucao” e/ou “ressarcimento”

Essa /irregularidade ja foi' objeto de-comentdrios especificos no tépico
relativo a “preliminar”, motivo pelo qual serdo abaixo abordados apenas dados
complementares,

- Nesse sent_ido, importante se mostra a transcri¢cdo da Clausula Décima, do
Ajuste SINIEF n.° 08/99:

“Cldusula décima Em observéncia a exigéncia contida no
pardgrafo unico da cldusula oitava, fica instituida a Guia
Nacional de Informagdao e Apuracao do ICMS Substituigao
Tributdria - GIA-ST, que serd utilizada para a informacédo e
apuracdo do ICMS devido por substituicdo tributédria a
unidade federada diversa daquela do domicilio fiscal do
substituto, e conterd, além da denominacdo *“Guia Nacional
de Informagdo e Apuracdao do ICMS Substituig¢do Tributdria -
GIA-ST”, o seguinte:

(...)

XIV - campo 14 - ICMS de Devolugdes de Mercadorias:
informar o valor correspondente ao ICMS relativo a
substituicdo tributdria creditado em funcdo de devolucdo de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributédria, observado o
disposto no § 1°;

XV — campo 15 - ICMS de Ressarcimentos: informar o valor do

ressarcimento de ICMS gque possa ser apropriado no periodo
de referéncia, observado o disposto no § 2°;
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§ 1° Na hipdétese do inciso XIV, existindo valor a informar,
preencher o Anexo I, contendo os seguintes dados: numero da
nota fiscal de devolucgao, série, inscricao estadual do
contribuinte que estd procedendo a mesma, data de emissdo e
valor do ICMS-ST de devolucgdo, relativo a substituicdo
tributdria;

§ 2° Na hipdétese do inciso XV, existindo valor a informar,
preencher o Anexo II, contendo os seguintes dados: nuUmero
da nota fiscal de ressarcimento, série, inscricao estadual
do contribuinte que estd procedendo ao mesmo, data de
emissdo e valor do ICMS-ST de ressarcimento, relativo a
substituicdo tributédria;”

De acordo com o quadro acostado a fl. 11, o Fisco acatou todos os créditos
escriturados pela Impugnante como “devolugdes” ou “ressarcimentos”, inclusive|os
lancamentos que foram efetuados com a utiliza¢do indevida dos CFOPs 2:78 € 2.32,
conforme j4 exposto, repita-se, no topico relativo a preliminar.

A lide se restringe, portanto, as Notas Fiscais arroladas pela Impugnante.no
quadro de fl. 565, as quais foram canceladas de forma'irregular pela empresa-autuada
(Art. 147, do RICMS/96), pois, nas suas préprias palavras, o “cancelamento de Notas
Fiscais ocorrido no prdprio.periodo de apura¢do em'que tais documentos foram
emitidos, mas que, por-untlapso, tal fato ndo foi externado no livro Registro de Saidas
daquele periodo de apuracdo (ou seja, o ICMS retido, destacado em tais documentos
fiscais foi-= inadvertidamente — lancado a débito 'por ocasido da escrituragdo dos
mesmos no seu referido livro fiscal)’!. ' '

“Art. 147 - O/ documento fiscal sé poderd ser cancelado
lantes de sua escrituracdo no livro préprio e no caso em que
nao tenha ocorrido a saida da mercadoria ou nao se tenha
iniciado” a prestacao do servigo, desde que integradas ao
bloco ou formuldrio continuo todas as suas vias, com
declaracao do motivo que determinou o cancelamento, e
referéncia, se for o caso, ao novo documento emitido.”

Se as operacdes efetivamente ndo ocorreram, deveria a Impugnante solicitar
a restitui¢do do indébito, nos termos dos artigos 36 a 41, da CLTA/MG.

Portanto, corretas as exigéncias relativas a esses documentos fiscais.

Diante do exposto, ACORDA a 2.* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conceder o prazo de 5 (cinco) dias ao Patrono da
Impugnante para juntada do original do instrumento de substabelecimento presente, no
momento do julgamento, apenas em cépia. Ainda em preliminar e também a
unanimidade, em rejeitar as prefaciais argiiidas. No mérito, por maioria de votos, em
julgar parcialmente procedente o langcamento, nos termos do demonstrativo de fl. 10,
excluindo-se deste as seguintes exigéncias fiscais: 1) ICMS/ST diferenca de aliquota
relativa as operacodes praticadas com empresas prestadoras de servico de transporte; 2)
Referentes as operagdes com o estabelecimento filial da Impugnante e as referentes a
empresa Construtora Cowan S/A; 3) J4 quitadas pela Impugnante conforme DAE de fl.
149, bem como aquelas ja acatadas pelo Fisco. OBS: Nao devem ser acatadas as
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majoragdes do crédito tributdrio, pois ocorridas apods ja decaido o direito da Fazenda
Puablica Estadual de langa-las. Vencida, em parte, a Conselheira Luciana Mundim de
Mattos Paixdo (Revisora), que excluia, ainda, as exigéncias relativas as operacdes com
a empresa Valmont Industria e Comércio Ltda., nos termos dos documentos de fls. 504
a 515 e dos fundamentos dos itens 47 a 49 da Impugnacdo (fls. 83/84). Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Douglas Mota e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do julgamento, além dos
signatdrios, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia e Edvaldo Ferreira.

Sala das Sessoes, 06/11/06.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente/Revisora

José Eymard Costa :
Relator
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