CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 17.060/05/3* Rito: Ordinério
Impugnacio: 40.010113912-19

Rec. de Agravo:  40.030115163-74

Impugnante/Ag.: ALGONOR Algodoeira Noroeste Ltda.

Proc. S. Passivo:  Marcio Trindade Santos/Outro(s)

PTA/AL: 01.000147075-50
Inscricdo Estadual: 704.718301.0040
Origem: DF/Unai
EMENTA

RECURSO DE AGRAVO - PERICIA. Requerimento de proval pericial
corretamente indeferido pela Auditoria Fiscal, nos termos do art. 116, ineisos I e
IV, da CLTA/MG. Recurso de agravo nao provido. Decisdo por maioria de votos.

ICMS - FALTA DE ' RECOLHIMENTO -‘* BENEFICIAMENTO -
DESCAROCAMENTO DE ALGODAO. Incide o ICMS sobre a atividade de
descarocamento de algoddo, por se tratar de beneficiamento de mercadoria em
etapa-da cadeia de circulacio, ou seja, trata-se de operacao relativa a circulacio
de mercadorias. O contribuinte realizara Consulta 2 SLT sobre a incidéncia ou
nao do ICMS na atividade e, tendo obtido resposta positiva, recusou-se a recolher
o tributo sobre as operacoes;ja concluidas. Crédito tributario retificado pelo Fisco,
para adequacao de aliquotas e exclusao da MI do art. 55, XVI, da Lei 6.763/75,
por inaplicavel a espécie. Mantidas as exigéncias fiscais remanescentes.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao por maioria de votos

RELATORIO

Versa a presente autuacdo sobre falta de recolhimento de ICMS incidente
sobre operacdes de descarocamento de algodao (industrializacdo) para terceiros, como
etapa da cadeia de producgdo/circulacdo, durante o periodo de setembro/01 a julho/04.

O contribuinte realizara Consulta a SLT sobre a incidéncia ou ndo do ICMS
na atividade e, tendo obtido resposta positiva, recusou-se a recolher o tributo sobre as
operagdes ja concluidas.

O fisco levantou todos os valores lancados em notas fiscais de prestacdo de
servico e exigiu ICMS, MR e ML

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuada apresenta,

tempestivamente, através de procurador regularmente constituido, Impugnacao as fls.
34/66.
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O Fisco promove alteracio do crédito tributdrio, tanto para adequar
aliquotas (fls. 175/178), quanto para exclusao da MI (fl. 120).

Regularmente intimada sobre a retificacdo efetuada, a Impugnante retorna
aos autos (fls. 185/186 e 196/199) para ratificar a Impugnacdo anterior e reiterar o
pedido de pericia.

Manifestando-se as fls. 207/211, o Fisco refuta as alegacOes da defesa e
solicita a manuten¢do das exigé€ncias fiscais, observada a retificacdo do crédito
tributdrio ja efetuada.

O pedido de prova pericial formulado pela Impugnante € indeferido pela
Auditoria Fiscal (fl. 212), decisdo contra a qual a Autuada interpde o Recursode
Agravo de fls. 217/221. N

A Auditoria Fiscal mantém a decisdo anterior, ficando, por conseguinte,
retido nos autos o Recurso de Agravo. .

Por fim, a Auditoria Fiscal, através do parecer de fls. 242/248, opina pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos da reformulacdo do ‘crédito efetuada
pelo Fisco. '

DEcisAo

Observacao Inicial:

Ressalte-se, | inicialmente, que os fundamentos expostos no Parecer da
Auditoria Fiscal foram-os mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisdo e,
por esta razao, passardao a compor o presente Acordao.

PRELIMINAR - RECURSO DE AGRAVO RETIDO NOS AUTOS

O pedido de prova pericial suscitado pela Impugnante, a bem da verdade,
ndo envolve questdes que requeiram propriamente a producao de prova pericial.

Os quesitos encontram-se as fls. 32/33 dos autos.

O primeiro deles quer saber se o fisco considerou os créditos por entradas
de mercadorias, insumos e embalagens e o quarto, se considerados, qual saldo haveria,
se devedor ou credor.

Ora, do préprio levantamento fiscal se vé que nao houve recomposi¢do de
conta gréafica, mesmo porque, se o contribuinte possui direito a créditos, compete-lhe a
apropriacdo, ainda que extemporinea e desde que ndo caracterizada a decadéncia. O
fisco ndo se obriga, de oficio, a escriturar créditos para o contribuinte, mas a apurar os
débitos nao lancados, que constituem obrigagdo do sujeito passivo para com o Estado.
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O quesito 2 indaga se a opera¢do com algodao é diferida quando o produtor
vende para a inddstria ou para o atacadista. A resposta pode ser encontrada no RICMS,
dispensando qualquer prova pericial ( ver itens 20 do Anexo II ao RICMS/96 e 23 do
Anexo II ao RICMS/02).

Insta atentar que estas operagdes diferidas ndo se identificam com as saidas
do produtor para beneficiamento e retorno, que ocorrem com suspensio da incidéncia
do imposto.

Nada disso, entretanto, foi objeto da autuacdo, porém, o ICMS incidente
sobre o beneficiamento, isto é, sobre a atividade de descarocamento, que estd como
etapa industrial no ciclo plurifdsico de producdo e circulacdo da mercadoria (cadeia
produtiva e circulatéria).

O quesito 3 enfoca exatamente o mérito da controvérsias sob 6tica juridica:
cabe ou ndo ICMS na atividade de beneficiamento (descarogamento) do algodao?
Obviamente ndo se trata de matéria de producao de prava pericial. Qual proya pericial

a isso responde, se a pericia consiste em exae, vistoria Qu avahagao nos térmos do
art. 114 da CLTA/MG?

Por derradeiro, o quesito 5 indaga o enunciado do art. 112, 1, Il'e III do
CTN e sua aplicacgio ao caso. Pois bem, para se saber o enunciado, basta tomar do CTN
e ler. Désnecessaria prova pericial. Quanto a aplicabilidade-ao caso, tem-se matéria de
mérito, cuja apreciagdo compete ao érgao julgador e nao a perito.

Outra questdo a merecer comento é de que haveria diferencas de valores
entre as planilhas do fisco € as do contribuinte. Na verdade, isto ndo é quesito, mas
justificativa para a produ¢ao de prova pericial contabil.

_Também aqui descabe razdo a Agravante. Apés a retificagdo das aliquotas,
os valores de ICMS a recolher apurados pelo fisco (planilha de fls. 176/177) s@o os
mesmos da planilha apresentada pelo sujeito passivo (fls. 146/149), com a diferenca de
que este ndo computou a competéncia 11/01 (notas fiscais 000480, 000484, 000482) e,
em agosto/02, a nota fiscal 000550.

Assim, o requerimento de pericia foi corretamente indeferido, com
fundamento no art. 116, incisos I e IV, da CLTA/MG.

MERITO

Eis controvérsia de facil elucidacdo. Maior dificuldade, isto sim, é decifrar o
contetddo da peca de defesa, um tanto truncada pela linguagem carente de 'conectivos'.

A autuagdo resulta do ato de o fisco ter apurado, através de notas fiscais

autorizadas pelo Municipio e cotejo com notas fiscais de saida, que o contribuinte
realizava beneficiamento de algoddo (deslintamento), por encomenda de produtores

17060053%.doc Publicado no Diario Oficial em 7/9/2005 - Cépia WEB 3




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

rurais, situados no Estado e fora, desde setembro/01 a julho/04, sem se debitar pelo
imposto incidente na industrializagdo.

Quer a Impugnante que a atividade sujeita-se a tributagdo pelo ISS, num
primeiro momento, e, em seguida, que estaria contemplada com o diferimento, ja que
as saidas de produtor para a industria/atacadista usufruem desse beneficio.

De pronto, percebe-se falha no raciocinio, porque muitos dos produtores
encomendantes situam-se fora de MG, logo, o beneficiamento para eles jamais se
ampararia no diferimento.

Verdade € que a pleiteada "suspensdo da incidéncia do ICMS" dé4-se com a
mercadoria, seja quando da remessa, seja quando do retorno da industrializag¢do
(beneficiamento), conforme se vé pelos itens 2 € 5 do Anexo III ao RICMS/96 e (2,
mas ndo quanto ao agregado pela industrializagdo/beneficiamento.

Vale lembrar que essas operagdes nao-se eqiiivalem a saida interna-de
produtor rural para a industria ou atacadista, para fins de comercializagdo ou
industrializagao (item 20 - Anexo II - RICMS/96; item 23 - Anexo II - RICM$/02).

Até 31/08/01, no retorno de¢ mercadoria remetida para industrializagao, no
Estado, ocorria diferimento para o ICMS incidente sobre esta, conforme dispunha o
item 35 do Anexo II ao RICMS/96. Todavia, leste item_foi-revogado pelo Decreto
41.858,' de 30/08/01 (art. 5°, I). A partir de/entio, hd que destacar-se o imposto
incidente sobre a industrializaco e/materiais empregados no processo, na nota fiscal de
retorno do produto industrializado:

Quanto a questao de o 'descarocamento constituir-se objeto do ISS ou do
ICMS, também falta razdo ao sujeito passivo.

Extraido do RIPI, figura no RICMS mineiro o conceito de industrializagdo,
tanto naquele de 96, quanto no de 2002:

Art. 222 - Para os efeitos de aplicacao da
legislacao do imposto:

(...)

IT - industrializacédo ¢€é qualgquer operacao dgue
modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentagao ou a finalidade do
produto ou o aperfeigoe para o consumo, observado
o disposto nos §§ 1° e 2°, tais como:

(...)

b - a que importe em modificar, aperfeicgoar ou,
de qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizacao, o acabamento ou a aparéncia do

produto (beneficiamento);
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Pela LS anexa a LC 56/87, item 72, seria objeto de tributacdo pelo ISS o
beneficiamento de "objetos ndo destinados a industrializacdo ou comercializacdo". A
LS anexa a LC 116/03, no item 14.05, também o contempla como matéria do ISS, sem
referéncia a destinagdo. Contudo, em ambos os casos, cabe interpretacdo teleoldgica.
Quando o beneficiamento se dd em objeto por encomenda de usudrio, isto €, sem ter
por fim a industrializacdo/comercializa¢do, a competéncia tributdria sobre a atividade é
do Municipio; mas se esse beneficiamento se caracteriza fase do processo produtivo do
bem , isto é, da cadeia produtiva para a comercializagdo, a atividade serd tributada pelo
ICMS. Esse foi sempre o marco divisor de competéncias tributdrias, desde o Dec. Lei
406/68.

E também o entendimento esposado pela DOET/SLT/SEF, presente na
Consulta 078/2004, respondida a propria Impugnante (fls. 179/182).

Quanto ao trabalho fiscal em si, de inicio, houve cobranga de ICMS integral
(18%) sobre todos os valores colhidos a titulo de beneficiamento e aplica¢do da MI do
art. 55, XVI, da Lei 6.763/75. .
Primeira retificacdo se fez (fls. 175/178) para adequacdo de |aliquotas,
porque havia encomendantes mineiros e'outros situados fora do Estado.

Em seguida, percebeu-se que a penalidade do art. 55, XVI, da Lei 6.763/75
também ndo se aplicava a espécie. De fato, aquele dispositivo parece fazer referéncia
aos-casos em que se deve emitir doc! fiscal para seryi¢os de transporte ou comunicagao.
Outrossim, ndo houve acusagio de;saidas de mercadorias sem notas fiscais. O que terda
faltado, isto sim, € o destaque:do ICMS sobre a "industrializacdo".

- Com a exclusao da MI, o crédito tributério figurou liquido e certo, conforme
fls. 188/190.

Ja acima aludido, o trabalho nao consistiu numa VFACG, com
recomposi¢ao de conta grafica. Neste sentido, importa esclarecer que se o contribuinte
se achar com direito a algum crédito por aquisicdo de insumos para o beneficiamento,
cumpre-lhe dele se apropriar, ainda que extemporaneamente, antes que ocorra a
decadéncia. Nao se obriga o fisco a proceder escrituracdo para o contribuinte, mas
buscar o imposto nao lancado e de direito do Estado.

Infere-se, por conseguinte, de imperativo opinar pela manutengcdo das
exigéncias fiscais de acordo com o DCMM de fls. 189, ou seja, pela procedéncia
parcial do lancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 3* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em negar provimento ao Agravo Retido. Vencida a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo, que lhe dava provimento. No mérito,
também por maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributdrio efetuada pelo Fisco as fls. 188/190.
Vencida, em parte, a Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo, que o julgava
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parcialmente procedente, para admitir, ainda, os créditos do ICMS referente as
entradas, nos termos da Impugnacao de fls. 63/66. Participou também do julgamento o
Conselheiro Luiz Fernando Castro Trépia (Revisor). Pela Impugnante/Agravante,

sustentou oralmente o Dr. Marcio Trindade Santos e, pela Fazenda Publica Estadual, o
Dr. Marismar Cirino Motta.

Sala das Sessoes, 15/07/05.

Aparecida Gontijo Sampaio
Presidente

José Eymard Costa
Relator
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