CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 16.845/04/1* Rito: Sumério
Impugnacio: 40.010111162-51

Impugnante: Transportes RF Ltda.

Proc. S. Passivo:  Juilio César Baeta Neves/Outro(s)
PTA/AL 01.000142368-91

Inscr. Estadual: 062.609537.0018

Origem: DF/BH-4

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE - SUBCONTRATACAO -
FALTA DE DESTAQUE E DE RECOLHIMENTO DO/ IMPOSTO - FALTA DE
DECLARACAO NOS CTRCs. Constatourse; mediante a analise de documentos e
da escrita do contribuinte, que o mesmo, na condicido de subcontratante de
terceiros para executar os servicos de transporte, deixou de destacar e recolher o
imposto devido nas-prestacoes, bem como deixou de fazer constar nos CTRCs
declaracio de se tratar' de servico subcontratado. Observa-se, contudo,
relativamente a alguns periodos, que o contribuinte apresenta cépias de CTRCs
que comprovam a realizacio de prestacoes interestaduais, ndo consideradas pelo
Fisco na determinacao da aliquota aplicavel, o que devera ser feito. Lancamento
parcialmente procedente. Decisao unanime.

RELATORIO -

A autuacgdo versa sobre a constatacdo de que o Sujeito Passivo, nos anos de
1999, 2000 e 2001, recolheu ICMS a menor, por ter subcontratado transportadores
autdonomos, sem recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributdria, como
estabelece a legislacao.

Exigido ICMS, Multa de Revalidacdo e a Multa Isolada prevista no art. 54,
VI da Lei Estadual 6763/75, pela falta de destaque do imposto e falta da declaracio de
se tratar de servigo subcontratado, nos CTRCs emitidos.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 118/124, contra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 352/357.

A 1* Camara de Julgamento exara o despacho interlocutério de fls. 368, o
qual € cumprido pela Autuada (fls. 372/619). O Fisco se manifesta a respeito (fls.
621/622).
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DEciIsAo

DA PRELIMINAR

Preliminarmente sustenta a Impugnante que o trabalho fiscal estaria
amparado em presuncdo, contrariando os principios da legalidade e tipicidade que
marcam o Direito tributdrio.

Nao ha que prevalecer este seu entendimento, uma vez que o langcamento
observou todos os aspectos formais e legais, suficientes e necessdrios para sua plena
eficacia, em especial o disposto nos artigos 57 e 58 da CLTA/MG.

DO MERITO

No mérito, temos que as exigéncias em apreco, decorrem do fato de que o
Sujeito Passivo, nos anos de 1999, 2000 e 2001, recolheu ICMS a/ menar, por ter
subcontratado transportadores autéonomos, sem recolhimento do ICMS devido-por
substituicao tributdria, como estabelece a legislagao. :

Além do ICMS e Multa de Revalida¢do devidos, exigiu ‘ainda o Fisco| a
Multa Isolada com fulcro no art. 54, in¢iso VI da Lei 6763/75, pela falta de destaque do
imposto e falta da declaracdo de se tratar de servigo subcontratado, nos CTRCs
emitidos. '

Ocorrendo a prestagdo’ de servigo-de transporte sob a modalidade de
subcontratacdo, € atribuida a condicdo de substituta tributéria, a empresa de transporte
de carga inscrita no cadastro de ccontribuintes do ICMS, para que a mesma responda
pelo pagamento  do imposto devido na prestacdo realizada pelos terceiros
subcontratados (art. 22, § 8°, item 4 da Lei 6763/75; art. 20, § 1°, item 3 do RICMS/96
e art. 42.do RICMS/96).

O art. 21 do RICMS/96 veda a compensacdo de débito relativo a
substituicao tributdria com qualquer crédito do imposto.

Por sua vez, o art. 89, inciso IV, c/c o seu pardgrafo tinico do RICMS/96,
estipula que considera-se esgotado o prazo para recolhimento do imposto, quando do
documento nao constar o destaque do imposto, inclusive o relativo a ST.

O Anexo X do RICMS/96, que traz as disposi¢des da legislacdo relativas ao
Microgerais, determina em seu art. 46, inciso II, que a modalidade de pagamento
prevista neste Anexo, ndo se aplica ao imposto devido por terceiro, a que os
contribuintes de que trata este Anexo se encontrem obrigados em decorréncia de
substitui¢do tributdria.

O § 2° do art. 47 do mesmo Anexo X, dispde que o imposto devido a titulo
de Substituicao Tributdria, serd recolhido em DAE distinto.

Temos ainda, o art. 86 do Anexo V do RICMS/96, que preceitua:
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“Art. 86 - O transportador que subcontratar outro
transportador, para dar inicio a prestacdo do
servico, emitird o conhecimento de transporte
rodovidrio de <cargas e, se for o caso, o
Manifesto de Carga, modelo 25, devendo fazer
constar a expressao: Transporte subcontratado com

proprietdrio do veiculo marca ... placa n°
UF
Pardgrafo uUnico - a empresa subcontratada, para
fins exclusivos do ICMS, fica dispensada da

emissao do conhecimento, devendo a prestacao do
servigco ser acobertada pelo documento referido no
caput.”

No caso dos autos, a propria Impugnante admite que ndo possuia veictlo
proprio. N

A mesma tenta se eximir da incidéncia do ICMS-nas prestacdes, alegando
tratar-se de valores recebidos a titulo de intermediacdo-ou corretagem.

Contudo, a mesma possui como atividade a prestacio de servico de
transporte, e ela propria emitia CTRCs referentes as prestacdoes, sem contudo
mencionar que se tratava-de transportadores subcontratados e sem destacar .0 ICMS
devido a titulo. de ST. T

O Fisco para determinar a base dé calculo, ‘baseou-se nos lancamentos
efetuados pela Autuada em seus livros Registro'de-Saidas e Apuracdo do ICMS.

No que tange & base dé célculo, temos que os recibos de frete juntados pela
Autuada quando ‘'de sua Impugnag@o, dado que sdo documentos de emissdao exclusiva

da Impugnante, nao se prestam para refutar os valores considerados pelo Fisco, que se
baseou nos valores lancados pela propria Impugnante em sua escrita.

Pretende também a Autuada que os valores por ela recolhidos a titulo de
FUNDESE sejam abatidos dos valores apurados pelo Fisco. Improcedente contudo se
mostra também esse seu argumento, uma vez que, conforme a legislacio ja mencionada
que rege o caso, esta sua pretensao nio encontra amparo.

Em sua Impugnacgdo, o Sujeito Passivo alega que o Fisco ndo teria levado
em consideragdo as aliquotas interestaduais nos meses de marco e junho de 1999.
Ainda que ndo tendo, por ocasido de sua Impugnacdo, feito a juntada da totalidade dos
CTRC:s relativos ao periodo mencionado, pudemos observar, que em relacdo ao més de
junho/99, face a juntada de alguns CTRCs (fls. 225/238), efetivamente teriam ocorrido
prestacdes interestaduais, o que contradiz as informag¢des adotadas pelo Fisco, baseadas
no Livro Registro de Saidas e Apuragao do ICMS.

Diante do exposto, deliberou esta 1* Camara exarar o despacho
interlocutério de fls. 368, para que a Autuada apresentasse cOpias dos CTRCs que
comprovassem sua argilicio de que na apuracdo do imposto devido, ndo foram
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observadas as aliquotas interestaduais, nos meses de marco e junho de 1999,
estendendo-se a outros meses se for o caso.

Em cumprimento do despacho interlocutério, o Contribuinte fez anexar
copias de CTRCs emitidos nos meses de marco, abril, maio e junho de 1999 (fls.
373/619), onde podemos observar a existéncia de diversos CTRCs demonstrando a
realizacdo de prestacOes interestaduais, que contradizem as aliquotas adotadas pelo
Fisco no periodo.

Entendemos que uma vez estabelecida esta contradicdo entre a realizagio de
prestacdes interestaduais comprovadas através dos CTRCs e as informagdes langadas
nos livros Registro de Saidas e Apuracdo do ICMS, que ndo contemplam referidas
prestacdes, ha que prevalecer os dados lancados nos CTRCs, uma vez que constituem
os documentos que acobertaram 0s servigos e representam a base para a escrituragao.

Destacamos inclusive, que se observa divergéncia de valores entre o
somatorio dos CTRCs em um dado periodo e aqueles adotados pelo Fisco, com base
nos livros. Contudo, neste aspecto da base de-cdlculo, hd que prevalecer os-valores
adotados pelo Fisco, uma vez que a adogfo dos valores constantes dos CTRCs, podera
resultar em majoragao do crédito tributério, o que € vedado a esta Casa,

Por outro lado, ndo merece ;guarida o entendimento da Impugnante, de que a
sua atividade estaria amparada na Lista de Servigos'anexa a Lei Complementar 56/87.
Neste sentido, temos que ficou devidamente comprovado que a atividade da mesma se
insere no campo de incidéncia do ICMS, uma vez que se trata de prestacdo de servigos
de transporte, sob a modalidade de subcontratacdo.

Tendo em vista-a falta de destaque do ICMS/ST nos CTRCs, bem como a
falta da declaracdo exigida nos termos do art. 86 do Anexo V do RICMS/96, correta a
Multa Isolada aplicada com fundamento no art. 54, inciso VI da Lei 6763/75, c/c o art.
215;-VE letras “f” e “g” do RICMS/96.

Os demais argumentos da Impugnante nido se prestam a desconstituir o
crédito tributdrio formalizado.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais argiiidas pela Impugnante. No
mérito, também a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para,
em relacdo ao periodo de marco a junho de 1999, adotar como aliquotas aquelas
efetivamente lancadas nos documentos de fls. 373/619. Participaram do julgamento,
além dos signatérios, os Conselheiros Windson Luiz da Silva (Revisor) e Luciana
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Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 12/11/04.

Roberto Nogueira Lima
Presidente

Mauro Rogério Martins
Relator
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