CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 15.178/02/2*

Impugnacio: 40.010107288-48

Impugnante: Union Transportes Distribui¢do e Logistica Ltda.
Proc. S. Passivo: Jilio César Ferreira da Fonseca

PTA/AL 01.000139683-68

Inscricdo Estadual: 701.013.714.00-38

Origem: AF/Uberaba

Rito: Sumadrio

EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGAS -
CTRC - BASE DE CALCULO - SUBFATURAMENTO - |DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. A existéncia de dividas quanto a infracao argiiida pelo Fisco,
diante das razoes e provas carreadas aos autos pela Impugnante, justifica o
cancelamento das exigéncias, com' base no artigo 112, inciso II "do Cddigo
Tributario Nacional. Lancamento improcedente. Decisao unanime.

RELATORIO'

A autuacdo | versa sobre recolhimento a menor do ICMS, no periodo de
01/01/2001 a31/08/2001, tendo-em vista a imputacdo fiscal de consignacdo nos
documentos fiscais, de importancia diversa do efetivo valor da prestagcdo do servico.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 268/278, aos argumentos seguintes:

- apesar de realizar prestacio de servigcos de transporte de cargas nao possui
frota prépria, trabalhando em regime de terceirizacdo das operacoes;

- o fato gerador da obrigagdo tributdria ndo pode ser edificado com escopo
em meros indicios ou situacdes ficticias;

- 0 Fisco se equivocou ao considerar a planilha apreendida como sendo de
controle de CTRCs;

- somente seria possivel o arbitramento se o Fisco conhecesse com exatidao
os valores praticados pelas operacdes negociais de frete e, na hipdtese dos autos nao
conta 0 mesmo com uma tabela de pre¢cos minimos ou maximos de fretes;

- tece comentdrios acerca de alguns CTRC’s objeto da autuacdo expondo
questdes que considera relevantes para descaracterizar a autuagao fiscal,
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- a multa, se devida, aplicada a base de 40% encontra-se em dissonancia
com o patamar de 20% ja que as possiveis irregularidades teriam sido apuradas em
documentos fiscais existentes na empresa.

Requer ao final a procedéncia da Impugnacao.

O Fisco manifesta-se contrariamente ao alegado pela defesa, as fls. 373/380,
aos fundamentos que se seguem:

- a Impugnante estd regularmente inscrita no cadastro de contribuintes do
Estado de Minas Gerais para exercer atividades proprias do transporte rodovidrio de
cargas em geral, no entanto, atua sob a forma de subcontratacdo por ndo possuir frota
propria;

- afirma terem sido apreendidos, na sede da empresa, documentos
extrafiscais denominados pela Impugnante de “faturamento” e, 0S lan¢amentos neles
consignados foram confrontados com os CTRC’s emitidos, sendo estes 0os documentos
que embasaram a acgao fiscal; '

\ i

- em face do confronto de documentos, bem como da andlise dos precos
praticados no mercado, restou constatado o subfaturamento, visto: que 0s' precos
lancados eram notoriamente diversos dos precos praticados no mercado;

. - nos termos do arfigo 44 do RICMS/MG ‘a base-de calculo do imposto deve
ser.0 preco do servigo;

- transcreve os dispositivos da Lei n® 6.763/75, que tratam das multas
aplicadas a irregularidade apontada nos autos.

Por fim requer a improcedéncia da Impugnacao.

A 2* Camara de Julgamento, na sessdo do dia 08 de julho de 2002, em
preliminar, a unanimidade, determinou a juntada do pedido de adiamento do
julgamento feito pelo Procurador da Impugnante. Ainda em preliminar, também a
unanimidade, deliberou converter o julgamento em diligéncia para que o Fisco se
manifestasse formalmente sobre as alegacdes da Impugnante de fls. 272, 275 e 276,
especialmente quanto aos CTRC’s de n°s 2597, 2603, 2390/7/8, 2398, 2580, 2590,
2591, 2592 e 2593, julgando-se prejudicado o pedido de adiamento.

Em face da conversdo do julgamento em diligéncia o Fisco manifestou-se as
fls. 391/393, pedindo ao final a manuten¢do do lancamento fiscal.

Novamente comparece a Impugnante aos autos para refutar a manifestacio
do Fisco, as fls. 396/400, pleiteando a improcedéncia das exigéncias e observando que
o chamado controle de faturamento corresponde a um controle de recebimento de
numerario e ndo a um controle de emissdao de CTRC. Quando entdo o Fisco, a fl. 405,
ratifica as razdes expostas ao longo do presente PTA.
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DEciIsAo

Por meio do langamento ora discutido exige-se ICMS, MR e MI em face da
imputacdo fiscal de recolhimento a menor do ICMS, no periodo de 01/01/2001 a
31/08/2001, face a consignacdo nos documentos fiscais, de importancia considerada
pelo Fisco diversa do efetivo valor da prestacdo do servico.

Importante destacar que a autuagao fiscal decorreu de fiscalizacao realizada
no estabelecimento da Impugnante e baseou-se nos documentos fiscais e extrafiscais no
mesmo encontrados.

Foram analisados os livros de Registro de Saida, de Apuracdo do ICMS,
bem como os CTRC’s emitidos pela Impugnante. Acrescente-se ainda que-foram
encontrados no estabelecimento fiscalizado documentos denominados . |de
“faturamento”, os quais foram tidos como extrafiscais, e também fizeram parte 'do
estudo realizado sendo que foi com base nestes que o; Fisco apurou o0 alegado
recolhimento a menor do ICMS. '

De acordo com a fiscalizagdo, em diversos CTRC’s referentes a dados
langados na chamada planilha de faturamento hayvia divergéncia de valores.

~ Na' pega impugnatéria foram expostas algumas consideragdes visando
demonstrar erros /na agfo fiscal, no entanto, emface do Fisco ndo ter se pronunciado
formalmente acerca destas exposi¢des restou determinada a conversdo do julgamento
em diligéncia para que o mesmo pudesse se manifestar acerca destas questoes.

Importante aqui ressaltar que o Fisco procedeu ao cotejamento dos valores
insertos nos documentos da Impugnante por ele considerados extrafiscais com os
CTRC’s emitidos na mesma data. E, com base nos valores lancados nos documentos
tidos como extrafiscais, por exemplo, para uma determinada data, e que ndo
correspondiam com o constante do CTRC emitido na mesma data, considerou ter
havido subfaturamento.

Inicialmente cabe ressaltar que, como bem observado nas pegas constantes
dos autos, o recebimento de valores em determinado dia ndo implica necessariamente
na ocorréncia ou realizac@o da prestacdo correspondente no mesmo instante.

Em relagcdo aos valores tomados como parametro pela fiscalizacdo, temos
que os mesmos sio discrepantes da realidade visto que em muitos dos arbitramentos
ultrapassam os patamares atualmente cobrados nas prestagdes de servi¢o, nas mesmas
condigoes.

Os valores lancados nos documentos considerados extrafiscais sem
referéncia a nimero de CTRC mas relacionados a uma determinada empresa, muitas
vezes levaram o Fisco a presumir que os mesmos estavam relacionados com este ou
aquele CTRC e consequentemente a presuncdo de ocorréncia de subfaturamento.
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No tocante a diversos CTRC’s objeto do Auto de Infragdo ndo existe
nenhum registro que identifique ser o valor oriundo do controle de numerdrio
correspondente a este ou aquele CTRC. Fato este que novamente demonstra a
ocorréncia de presun¢do e também a utilizacdo de dados duvidosos e insubsistentes.

Insta ponderar que nos autos ndo existe prova inequivoca de que o controle
da Impugnante é controle de emissdo de CTRC e ndo de numerdrio.

Nas planilhas adotadas pela fiscalizacdo consta o nome do cliente/tomador
do servi¢o, o que torna possivel e plausivel a afirmac¢do do Contribuinte de unido de
valores de CTRC nas planilhas denominadas “faturamento”.

E ainda, € inexplicdvel a incoeréncia dos valores apresentados pelo Fisco e
que resultaram em seu entendimento de subfaturamento pois muitas vezes: para
distancias maiores os valores eram menores.

Vale lembrar que a planilha de faturamento da Impugnante possui valores
que ndo ensejaram a lavratura do Auto de Infrag@o. E; em momento jalgum dos-autos
foram apresentadas provas de que os valores declarados; nos documentos |reputados
extrafiscais correspondiam efetivamente’a CTRC’s emitidos com valores inferiores ao
real preco do servico prestado.

Desta forma, temos que,com rela¢cdo ‘aos’' CTRC’s objeto do Auto de
Infragdo que consubstancia o langamento ora analisado sob o argumento de
subfaturamento restam dividas quanto a ocorréncia-efetiva desta conduta ilegal.

Neste sentido, evidencia-se cabivel a aplicacdo do disposto no artigo 112,
inciso II, do Cédigo Tributdrio Nacional, in verbis:

“Art. 112 - A lei tributédria que define
infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-
se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso
de duvida quanto:

ITI - a natureza ou as circunstdncias materiais do
fato, ou & natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Da inteligéncia do artigo supra depreende-se o principio da estrita
legalidade tributdria, que, segundo a ilustre Professora Maria de Fatima Ribeiro, “traz
consigo uma tipificacao rigorosa, qualquer divida sobre o perfeito enquadramento do
conceito do fato ao conceito da norma compromete aquele postulado basico que se
aplica com a mesma for¢a no campo do direito penal in dubio pro reo.”

Portanto, devem ser excluidas as exigéncias em comento visto que diversos
dos aspectos apontados nos autos deixam dudvidas quanto a irregularidade apontada e
quanto a efetividade da mesma.
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Concluindo a tese ora desenvolvida, temos que, para prevalecer o
lancamento, deve existir perfeita harmonia entre a realidade fatica, os elementos
probatdrios, bem como entre o enquadramento legal, o que, no caso em tela, ndo
ocorreu.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente o langamento, com base no artigo 112 do CTN.
Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Julio César Ferreira da Fonseca e, pela
Fazenda Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além da
signatdria, os Conselheiros Luiz Fernando Castro Trépia, José Eymard Costa e Roberto
Nogueira Lima (Revisor).

Sala das Sessoes, 16/10/02.

Luciana Mundim de Mattos Paixao i ,
Presidente/Relatora I

LMMP/EJ/MG
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