CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 13.934/00/2*
Impugnacdes: 40.10100333-51 (Aut.) e 40.10100535-57 (Coob.)
Impugnantes: Tomé Engenharia e Transportes Ltda. (Autuada) e
Coobrigada: Petréleo Brasileiro S/A - Petrobrés
Advogados: Sidnei Garcia Diaz (Aut.) e
Rogério Olavo Cunha Leite (Coob.)
PTA/AL 02.000147195-05
Inscricdo Estadual: 062.669780.00-45 (Autuada)
Origem: AF/Postos Fiscais
Rito: Sumério
EMENTA | '
Nota Fiscal — Prazo de Validade Vencido — Emissdao CTRC Apés Vencimento -

Clausula FOB - Cplﬁprovado nos ' autos que o CTRC foi emitido pela
transportadora apos o vencimento do prazo de validade da nota fiscal. Legitima a
exigéncia da MI prevista no art. /55, inciso XIV' da Lei 6763/75, majorada em
100% pela constatacao da segunda reincidéncia-(art. 53, § 6° e 7° da Lei 6763/75).
Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuag@o versa sobre a constatagdo, em 05/01/99, que a Autuada realizava
o transporte de “parte de uma mdaquina industrial”’, acobertada pelas notas fiscais n°s
049784 e 049785, com datas de emissdo em 11/12/98 e datas de saida em branco,
emitidas por Valadares Diesel Ltda, acompanhadas pelos CTRCs n°s 002364 e 002365,
emitidos em 18/12/98 pela Autuada, emitidos, portanto, apés o limite do prazo de
validade das notas fiscais, infringindo o art. 59, inciso II, do Anexo V, c/c art. 67,
inciso I, ambos do RICMS/96. As mercadorias destinavam-se a Petréleo Brasileiro S/A
- Petrobras (Coobrigada), sendo a operacdo com Clausula FOB, no valor total de R$
36.368,00.

Exige-se Multa Isolada no valor total de R$ 14.547,20, correspondente a
20% do valor da operacao e mais 100% de majoracdo, devido a constata¢io da segunda
reincidéncia (art. 55, inciso XIV c/c art. 53, §6° e 7°, da Lei 6763/75).

Inconformadas, Autuada e Coobrigada apresentam, tempestivamente, € por

intermédio de seus procuradores regularmente constituidos, Impugnacdes as fls. 42/71
e 72/90, respectivamente, contra as quais o Fisco se manifesta as fls. 93/96.
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DEciIsAo

Inicialmente, verifica-se que as argiiices de eleicdo errdnea de sujeito
passivo, tanto por parte da Autuada (Tomé Engenharia e Transportes) como da
Coobrigada (Petrobras), ndo procedem.

A responsabilidade atribuida a Autuada estd prevista no art. 21, inciso I,
alinea “c” da Lei 6763/75, que estabelece que os transportadores sdo solidariamente

responsdveis pela obrigacdo tributidria em relacdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de validade vencido.

Ja a responsabilidade da Coobrigada, advém do fato de ser a mesma a
responsavel pela contratacdo do servigo de transporte, ja que trata-se de operagdo com
clausula FOB, conforme constante das notas fiscais e dos CTRCs.

Quanto ao mérito, necessario se faz a andlise dos dispositivos|legais do
Anexo V, do RICMS/96, que tratam da matéria, a saber: '

O art. 59, inciso II, estabelece que o'prazo de validade da nota fiscal, nas
saidas para localidade situada acima de 100 Km (cem quilometros) da sede do emitente
€ de 03 (trés) dias.

Como excegdo, o art. 67, inciso I, estabelece que:

Art. 67 + A nota fiscal ndo perderd sua validade
como docgumento habil para acobertar transito de
mercadoria quando:

= I - a mercadoria for entregue em depdsito de
empresa de transporte organizada e sindicalizada,
dentro do seu prazo de validade, ... se
comprovado por emissdao do respectivo conhecimento
de transporte de cargas ou da Ordem de Coleta de
Cargas”. (gn)

Ja o art. 62 do mesmo diploma legal, prevé que o prazo de validade do
documento fiscal podera ser prorrogado, antes de expirado, por até igual periodo e por
uma sO vez, a critério da autoridade fiscal.

Por sua vez, o art. 66 também do anexo V do RICMS/96, determina,
excepcionalmente, a critério das autoridades fiscais previstas no art. 65, e diante de
fatos que o justifiquem, que o prazo de validade da nota fiscal poderd ser revalidado
por uma s6 vez, vedada neste caso a prorrogacdo de novo prazo.

No caso dos autos, as notas fiscais objeto da autua¢do foram emitidas em
11/12/98, sem constar datas de saida, e acobertavam o transporte de mercadorias
efetuado pela Autuada (transportadora), com destino a Coobrigada no Estado do
Parand, acompanhadas pelos CTRCs de nimeros 002364 e 002365 emitidos pela
transportadora em 18/12/98.
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O veiculo transportador foi interceptado em 05/01/99, no Posto Fiscal
Antonio Lisboa Bittencourt, municipio de Sao Joaquim de Bicas/MG, ocasiao em que o
Fisco constatou que os CTRCs foram emitidos apds o vencimento do prazo de validade
das notas fiscais, a teor dos dispositivos legais acima citados.

De fato, as notas fiscais ja estavam vencidas quando da emissdo dos
CTRCs, pois, sendo emitidas em 11/12/98 sem constar data de saida, considera-se a
mercadoria saida na data da emissao, de acordo com o § 2° do art. 59. Considerando o
prazo de validade de trés dias, os CTRCs deveriam ser emitidos até o dia 14/12/98,
para que pudessem produzir os efeitos previstos no art. 67, inciso I, acima transcrito.

A Autuada alega em sua defesa que o inicio do servico demandou um certo
lapso de tempo devido ao fato de tratar-se de transporte especial e da necessidade dese
providenciar pedido de autorizagdo aos 6rgaos competentes. =

Entretanto, diante do imprevisto que a Autuada alega ter ocorrido, poderia
ter se dirigido a reparticdo fazendédria mais proxima e solicitado a/prorrogacdao ou
. = . . o~ . ople . . .
revalidacao das notas fiscais, conforme previsdo-dos dispositivos legais acima citados!

E irrelevante para configura¢do da infracio, 0 motivo pelo qual se deu o
vencimento do prazo.-de-validade dos’ documentos fiscais e as alegacdes das
Impugnantes relativamente ‘a auséncia 'de ma fé ou inten¢do de sonegacdo nao
prosperam,-vez que a responsabilidade por infragdes a legislagao tributdria independe
da intencao do agente ou do responsdvel, conforme estabelece o art. 136 do CTN.

Quanto a reincidéncia da Autuada, estd devidamente comprovada as fls. 10,
100 e 101, estando correta a aplicagdo da Multa Isolada majorada (art. 53, § 6° ¢ 7°).

Assim, resta devidamente caracterizada a infringéncia, sendo legitima a
exigéncia fiscal constante do Auto de Infragdo, sendo que os demais argumentos
apresentados pelas Impugnantes ndo sao suficientes para descaracterizar as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 2* Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento, mantendo-se as exigéncias fiscais.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Francisco Mauricio
Barbosa Simdes (Revisor) e Aparecida Gontijo Sampaio.

Sala das Sessoes, 18/10/2000.

Antonio César Ribeiro
Presidente

Cleomar Zacarias Santana

Relator
JP
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