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EMENTA

Crédito Tributario - Decadéncia - Inobservancia das determinacdes expressas no
artigo 173, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional - Lei n° 5.172/66, o que
determina decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de constituir o crédito
tributdrio relativamente aos exercicios de 1.992 e 1.993. Decisdo preliminar
tomada & maioria de votos.

Substituicio Tributaria - Cerveja e Refrigerante - Operacio Interestadual - Falta
de Retencao e Recolhimento do ICMS/ST. A imputacao fiscal de saidas de cervejas
e refrigerantes destinados a contribuinte mineiro, consignando nos documentos
fiscais destinatarios situados em outro Estado da Federacao (simulacido), nao se
encontra suficientemente comprovada nos autos, justificando, assim, o
cancelamento das exigéncias. Lancamentos improcedentes. Decisao por maioria de
votos.

RELATORIO

A autuagdo versa sobre a imputacgdo fiscal feita a Contribuinte de promover
a entrega de cervejas e refrigerantes por ela produzidos, a Contribuinte do Estado de
Minas Gerais, fazendo consignar nas Notas Fiscais destinatdrio localizado em outra
Unidade da Federagdo, deixando, por conseguinte, de recolher ao Estado de Minas
Gerais o ICMS devido por Substituicdo Tributdria. As infragdes ocorreram nos
exercicios de 1992 a 1994, sendo apuradas com base em documentos apreendidos junto
a Destak Distribuidora Ltda., sediada em Montes Claros — MG.

Das Impugnacoes
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Inconformada, a Autuada apresenta Impugnacao, por meio de seus diretores,
as fls. 295/301 (PTA n.° 01.000008617-21) e 280/286 (PTA n.° 01.000008629-73), aos
seguintes fundamentos:

- a autuacdo originou-se de documentos apreendidos junto a firma Destak
Distribuidora Ltda., localizada em Montes Claros/ MG, e, também, no veiculo marca
Scania, placa BWI-0551, de propriedade da empresa Transportes Rodovidrios MIV
Ltda., que, na ocasido, era dirigido pelo motorista Mauricio Fernando Santa Rosa,
indicado no TADO n.° 058950;

- entre a documentac¢do apreendida, foram encontradas Notas Fiscais de sua
emissdo ou a ela destinadas, deduzindo o Fisco a sua participacio em supostas
irregularidades, tendo impugnado suas vendas para as empresas Raul Mangabeira
Distribuidora de Bebidas Ltda., Unido Comercial Exportadora Ltda.~ e Destak
Distribuidora do Nordeste Ltda., todas localizadas em Macei6, Estado de Alagoas, pelo
simples fato de serem dirigidas pela mesma pessoa; : '

: ]
- a apreensdo teve repercussdo: junto a imprensa, fato que ac-levou a
interpelar o dirigente das empresas destinatarias,'Sr. Luiz Carlos Silva de Faria (anexa
declaracdo do mesmo), com o propdsito de zelar pelo seu bom nome;

- suas vendas se fazem sob a cldusula FOB, ou seja, as mercadorias que
vende sdo-entregues aos compradores na porta do seu estabelecimento industrial.
Operando a tradicdo, desvencilha-se'da sorte das'mercadorias e o destino que lhes seja
dado, visto que tal responsabilidade passa -a correr por conta do adquirente dos
produtos, o que € confirmado pelas declaragdes do Sr. Luiz Carlos Silva de Faria e pela
confissio do motorista do caminhdo, ouvido na Policia (anexa cOpias desses
documentos); 5

- ndo pode ser responsabilizada por eventuais irregularidades praticadas
pelos seus compradores, comerciantes estabelecidos regularmente, com endereco
conhecido, devendo ser chamados para assumir eventual falta que venham a cometer;

- as vendas contratadas com as empresas Destak Distribuidora do Nordeste e
Unidao Comercial Exportadora Ltda., foram operacdes reais, acertadas com pessoa que
representava legitimamente os adquirentes, sendo expedidas as Notas Fiscais e entregue
as mercadorias ao transportador escolhido pelos compradores;

- apoia-se em licdes doutrindrias, para alegar que, perante o Direito
Comercial, houve a tradi¢do da propriedade das mercadorias, pois o Sr. Luiz Carlos da
Silva Faria, comprou as bebidas agindo em nome das empresas mencionadas, cessando
assim, a responsabilidade da vendedora;

- alega que a substituicdo tributdria nem sequer tem amparo legal, nos
termos da Constituicdo Federal e pronunciamento do Superior Tribunal de Justi¢a, no
RESP n.° 50.884-1, do qual reproduz a Ementa.

Ao final, pede a procedéncia da Impugnacio.
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Nao foi recolhida a taxa de expediente porque a Impugnacio foi apresentada
em 20 de junho de 1995, portanto, anteriormente a vigéncia da Lei n.° 12.425, de 17 de
dezembro de 1996.

Tendo em vista a juntada dos documentos, decidiu a Auditoria Fiscal (fl.
418 — PTA n.° 01.000008629-73) baixar o PTA em diligéncia, no sentido de se
conceder vista dos mesmos a Autuada, bem como intimar a coobrigada Destak
Distribuidora Ltda. da lavratura do Auto de Infragdo. Tais providéncias foram
devidamente efetivadas, conforme fls. 419/422 do PTA supra citado.

Ap0s cientificada, manifestou-se novamente a Autuada, as fls. 423 a 434 do
PTA 01.000008629-73, por meio de procurador regularmente constituido, apresentando
0s seguintes argumentos:

- preliminarmente, deixa consignado que obteve vistas dos autos, deles
extraindo copias a partir da fl. 298; transcreve o texto de~Oficio a ela remetido,
apresentando, ainda, indagacdes sobre o teor da intimag¢ao;

- relaciona os documentos de/que teve vista e descreve, resumidamente, 0s
termos externados na Réplica emitida pelo Nicleo Técnico'da DRCT/Sul;

- em relacdo ao PTA n.° 01.000008620-60, ainda ndo h4 definitividade, ja
que foi.atacado o /julgado, via Mandado de Segurancga, tendo o Tribunal de Justica de
Minas Gerais; determinado ao Juiz singular examinar'o mérito para decidir se houve ou
nao cerceamento de defesa, quando da’ Decisdo proferida pelo Colegiado
Administrativo. | Anexa cOpias da documentacdo relativa ao citado Mandado de
Segurancga;

- assevera constituir ‘abuso desqualificado, a afirmagdo de que ndo interessa
ao. Fisco mineiro quem engendrou a farsa, mas sim, de quem deve ser exigido o
imposto. Significa, a seu ver, negar o principio constitucional da moralidade publica, ao
mesmo tempo que permite lembrar licdes sobre a ética da responsabilidade e da
convicgdo, sobre as quais tece consideragdes;

- um erro de langamento ndo tem o condao de fazer nascer o fato gerador do
imposto, como no presente caso, em que o Fisco elegeu quem encontra-se estabelecido
em Sdo Paulo, ao invés de autuar quem estd em seu préprio territério, onde foram
encontrados os documentos que embasam a autuacao;

- apresenta extratos de julgados e li¢cdes doutrindrias versando sobre dolo,
fraude e simulacao, alegando que estes ndao se presumem, sendo que o Fisco reconhece
ndo existir prova direta contra ela;

- com relacdo ao fato de ndo ter negado a falta de retencdo por substitui¢ao,
explica que suas vendas foram feitas a empresas sediadas no Estado de Alagoas, ndo
participante do Protocolo n.° 11/91;
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- acrescenta que o Estado de Minas Gerais nada pode reclamar, ainda que as
mercadorias nao tenham chegado ao seu destino;

- defende que ndao ha provas, nos autos, de que todas as mercadorias
envolvidas nas operacdes tenham sido consumidas em Minas Gerais, ndo podendo ser
aplicado o disposto no artigo 608, do RICMS/MG;

- condena a interpretacdo dada, pelo Fisco, ao artigo 123, do Cddigo
Tributario Nacional, afirmando que o mesmo nao soube interpretar um documento que,
embora assinado por pessoa fisica, € feito por pessoas juridicas, através dos seus
representantes. Ademais, diante do inquestiondvel, agiu de ma-fé, pensando poder
enganar aqueles que t€ém o dever de julgar;

- reafirma que entregou as mercadoria na porta de sua fébrica, nao as tendo
remetido, vez que suas vendas se ddo sob a clausula FOB. As questdes do percurso,
tempo e pagamento, via BEMGE, sdo justificadas pelos seguintes fatos: um
contribuinte mineiro ligado as firmas de Alagoas; poderia ter havido transbordo; uma
administracao centralizada permite tal tipo de liquidacao; ' '

- o fato de ndo estar a empresa Raul Mangabeitra estabelecida no local de sua
sede, em 02 de janeiro de 1995, nio permite deduzir que a situacdo era a-mesma a
época dos fatos;

- '0s documentos relativos ‘aos carimbos. de outros Estados tdo somente
confirmam as razdes da defesa, deixando claro.que, se existente a fraude, a Contribuinte
e’ o Fisco mineiro foram  atingidos, o que ndo significa ter aquela qualquer
responsabilidade solidaria;

- anexa manifestacdo da Auditoria de Governo de Minas Gerais, envolvendo
os. processos apontados e, também, o de nimero 01.000008620-60, onde foram
afastados os argumentos do Fisco constantes da Réplica atacada;

Reafirma o pedido de procedéncia da Impugnacao.

Por sua vez, a Coobrigada Destak Distribuidora Ltda. apresenta
Impugnacgdo, por intermédio de procurador regularmente constituido, as fls. 518/532

(PTA n.° 01.000008617-21) e fls. 484/489 (PTA n.° 01.000008629-73), aos seguintes
fundamentos:

- preliminarmente, argui a nulidade do Auto de Infracdo por motivo de
cerceamento do seu direito de defesa, tendo em vista que ndo se teve ciéncia do TO n.°
045956, embora noticiado no Auto de Infracdo. Justificando tal argumento, cita e
transcreve disposicoes dos artigos 51 e 57, da CLTA/MG, li¢des doutrindrias e decisdes
judiciais;

- alega que mesmo que pudesse ser desconsiderada a falta de entrega de
pecas processuais e, ainda que ndao houvesse a nulidade absoluta a ser declarada, estaria
o lancamento atingido pela decadéncia, considerando que o periodo por ele abrangido

144020012.doc Publicado no Diario Oficial em 14/2/2001 - Cépia WEB 4




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

vai de fevereiro de 1992 a junho de 1993. Neste sentido, faz transcricdo de normas do
Cédigo Tributdrio Nacional (artigo 150 e pardgrafo 4°), de ensinamentos do Prof.
Alberto Xavier e de julgado do Superior Tribunal de Justica;

- para demonstrar que ha falta de relagc@o entre a sua condi¢@o na agao fiscal
e os artigos indicados como infringidos, reproduz preceitos legais contidos no Decreto
n.° 32.535/91 (artigos 607 e paragrafo tnico, 608, 616 e 617, inciso III, alinea “a”),
bem como da Lei n.° 6.763/75 (artigos 16, incisos IX e XIII, 22, inciso I, § 8°, alineas
“h e )

- alega que ndo tem nada a ver com o fato, além de faltar prova de que a
firma Destak Distribuidora do Nordeste Ltda. ndo tenha efetivamente comprado as
mercadorias faturadas pela Schincariol;

- hé de ser considerada a individualidade de cada pessoa juridica e, ja que
ndo realizou compras de mercadorias da Destak Distribuidora do Nordeste Ltda., ndo
pode ser responsabilizada por qualquer pretensdo, ainda que pudessem ser |ignoradas
todas as outras razdes postas na defesa; _ . '

.

- informa que seu relacionamento com a Schincariol sempre consistiu em
operagdes regulares, jamais tendo havido confusdo com operagdes de compras de outras
empresas. Ainda - que pertencentes a0 mesmo grupo empresarial, guardam
individualidades; '

- salienta que haveria erros quanto ao-sujeito passivo eleito, além de ser nula
a'decisdo administrativa sem fundamento na ordem de todas as provas e temas lancados
nos autos.

Ao final, pede a procedéncia da Impugnacio.

A Taxa de Expediente foi recolhida conforme Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais — GNRE.

Da Manifestacao Fiscal

Manifesta-se o Fisco, as fls. 436/450 (PTA n.° 01.000008617-21) e fls.
403/417 (PTA n.° 01.000008629-73), aos seguintes fundamentos:

- as exigéncias contidas nos referidos processos originaram-se da apreensao
de Notas Fiscais emitidas pela Autuada, junto a empresa Destak (Montes Claros),
conforme TADO n.° 058.950. Tais documentos eram destinados as firmas Raul
Mangabeira, Unido Comercial e Destak, todas sediadas em Maceié (Estado de
Alagoas).

- perante o Direito Tributdrio, € irrelevante a apuracdo de outras
responsabilidades que ndo a tributdria e, por ter sido a Autuada a remetente das
mercadorias em questdo, ndo pode pretender desvencilhar-se da responsabilidade a que
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expressamente lhe atribui o artigo 608, do RICMS/91, baseado no artigo 22, inciso II,
da Lein.® 6.763/75;

- a fiscaliza¢do ndo presumiu a participagdo da Autuada nas irregularidades
constatadas, apenas verificou a existéncia das circunstancias materiais necessarias para
que uma situagdo de fato produzisse os efeitos previstos em lei, isto €, a ocorréncia do
fato gerador do ICMS;

- alega que, nascida a obrigacdo tributdria, o Fisco apurou quem a lei
nomeava como sujeito passivo, ou seja, quem deveria ter retido e recolhido o imposto
devido pelas subsequentes saidas das bebidas em territério mineiro. A Autuada ndo
pode contrapor uma situagdo hipotética a de fato, pois ficou constatado que o real
destino das mercadorias foi o Estado de Minas Gerais;

- diante dos fatos, a Autuada € legalmente designada responsavel, por
substitui¢cdo tributdria, quanto ao imposto devido pelo distribuidor ou pelo comerciante
varejista mineiro, conforme artigo 85, inciso II, do-RICMS/91, sendo irrelevante-a
declaracdo do Sr. Luiz Carlos Silva de Fagia, responsabilizando-se pelas ‘compras
efetuadas junto a Impugnante; ! !

- as convengdes particulares, ‘relativas a responsabilidade tributdria, ndo
poderdo ser opostas a Fazenda Publica, nos termos do artigo 123, do. Cédigo Tributario
Nacional: '

- al Autuada ndo foi responsabilizada por nenhuma irregularidade praticada
pelos seus compradores, mas sim, pela falta de pagamento do imposto, que € o interesse
do Erario;

- Aacrescenta que quem responsabilizou-se pelas irregularidades foi o Sr.
Luiz Carlos Silva de Faria, uma das pessoas que “administrava” todas a empresas
envolvidas;

- as vendas contratadas com as empresas Unido Comercial e Destak
Distribuidora do Nordeste ndo representaram operagdes reais, sendo apenas
arquitetadas com aquela finalidade, para beneficiar as pessoas envolvidas e prejudicar o
Estado;

- demonstra que a Autuada foi beneficiada, visto que destacou 7%, enquanto
deveria destacar 12% e que igualmente foram beneficiados os demais envolvidos, pois
adquiriram mercadorias com encargo tributdrio menor que os concorrentes e, ainda,
sem a reten¢do do ICMS devido por substitui¢do tributdria;

- salienta que a firma Raul Mangabeira Distribuidora de Bebidas Ltda. ndo
foi encontrada pelo Fisco, no local onde antes se instalara;

- alega que o argumento da Autuada de que o trabalho fiscal baseou-se em
presun¢do improcede e apresenta relato sobre as acdes praticadas pelos envolvidos, as
quais conduzem a convic¢do de que as mercadorias foram entregues em Minas Gerais;
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- acrescenta que ndo ¢é esse o foro adequado para se discutir a
constitucionalidade de leis e decretos e cita jurisprudéncia.

Ao final, pede a improcedéncia das Impugnacdes.

Da Nova Manifestacdo Fiscal

Em razdo das Diligéncias determinadas pela Auditoria Fiscal, advieram
novas defesas formuladas pela Coobrigada e pela Autuada, sendo assim, manifestou-se
o Fisco as fls. 547/555 (PTA n.° 01.00000817-21) e fls. 513/521 (PTA n.°
01.000008629-73), reiterando todos os argumentos anteriormente explicitados e
acrescentando:

- a Autuada errou ao atacar a manifestacdo do Fisco em sua Réplica; ndo se
atendo ao que de novo constava nos autos;

- alega que a Auditoria Geral do Estado extrapolou a sua area de atuacao,
além de demonstrar desconhecimento pela sistemdtica da Substitui¢do tributdrid, ndo
devendo o documento trazido pela defesa ser entendido como manifestagdo oficial;

- cita o artigo-85, da CLTA/MG; a Lei Delégada n.° 06/85; Decreto n.°
36.825/95; ' —

-'no que se refere as alegacdes apresentadas-pela empresa Coobrigada,
afirma que a mesma foi cientificada da lavratura dos Termos de Ocorréncia e,
posteriormente, dos Autos de Infragdo, sendo entregues copias de todos os documentos
dos autos, recebidos e assinados pelo Sr. Luiz Carlos Silva de Faria;

- a8 informagdes da lavratura dos Termos de Ocorréncia foram efetuadas em
1995, referindo-se a operagdes praticadas no periodo compreendido entre abril de 1992
e marco-de 1994,

- foi dada ciéncia da lavratura dos Autos de Infracdo, via correio, estando os
respectivos Avisos de Recebimento (A.R.) nos autos;

- alega que diante das evidéncias, fica a defesa prejudicada nas trés
hipéteses alegadas: cerceamento de defesa, por falta de conhecimento dos atos
preparatérios da agdo fiscal; impedimento de defender-se; ocorréncia de decadéncia,
esta por motivo da aplicacdo das regras do artigo 173, do Cédigo Tributario Nacional.

Ao final, ratifica seu entendimento anterior pela manutengdo das exigéncias.

Da Instrucio Processual

A Auditoria Fiscal determinou a realiza¢do da Diligéncia de fls. 514 e 556
(PTA n. 01.000008617-21) e de fls. 418 e 522 (PTA n.° 01.000008629-73) e, em

parecer de fls. 575/587 (PTA. n.° 01.000008617-21) e de fls. 550/554 (PTA n.°
01.000008629-73), propugna pela improcedéncia das Impugnacdes.
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DEcIsAo

A autuacgdo versa sobre a imputacgdo fiscal feita a Contribuinte de promover
a entrega de cervejas e refrigerantes por ela produzidos, a Contribuinte do Estado de
Minas Gerais, fazendo consignar nas Notas Fiscais destinatdrio localizado em outra
Unidade da Federagdo, deixando, por conseguinte, de recolher ao Estado de Minas
Gerais o ICMS devido por Substituicdo Tributdria. As infragdes ocorreram nos
exercicios de 1992 a 1994, sendo apuradas com base em documentos apreendidos junto
a Destak Distribuidora Ltda., sediada em Montes Claros — MG.

Das Preliminares

A Coobrigada argui a nulidade do langamento por ter havido cerceamento
de sua defesa, em virtude de ndo ter tido ciéncia dos atos preparatdrios da acao fiscal,
reclamando ainda que o mesmo estd atingido pela decadéncia. -

A alegacio de cerceamento de defesa ndo procede, visto que-foram
entregues a Contribuinte documentos preparatorios da acdo fiscal, sendo deyvidamente
recebidos pelo socio Sr. Luiz Carlos Silva de Faria, como:se depreende dos documentos
acostados aos autos as fls:35/37 (PTA n.° 01.000008617-21) e fls. 40, 368 ¢ 369 (PTA
n.? 01.000008629-73).; Ademais, considerando-se os principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa (artigo 5°, inciso/ LV da Constitui¢ao Federal de 1988),
foram asseguradas a mesma as oportunidades processuais para o pleno exercicio do
direito a Impugnacao.

| No tocante a préliminar de decadéncia, sustenta a fiscalizagio que as
intimacoes da lavratura.dos Termos'de Ocorréncia foram efetuadas em 1995, referindo-
se & operagdo praticada no periodo compreendido entre abril de 1992 a marco de 1994 e
que, considerando as disposi¢cdes do artigo 173, inciso I, do Cddigo Tributirio
Nacional, que estipula prazo de 5 (cinco) anos para que a Fazenda Estadual constitua o
crédito tributdrio, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, conclui pela improcedéncia de tal alegacao.

No entanto, tendo em vista o artigo 58, da CLTA/MG, evidencia-se fragil a
tese defendida pela Fiscaliza¢do, sendo vejamos:

Efeitos de 11/08/84 a 20/09/99 - Redagdo original
da CLTA.

“Art. 58 - 0O lancamento do crédito tributario
serd formalizado mediante Auto de Infracdo (AI).”

Da inteligéncia do artigo supra, depreende-se que a peca que formaliza o
crédito tributédrio € o Auto de Infragcdo e que, por via de consequéncia, para constituicao
do crédito tributdrio por parte da Fazenda Publica, a lavratura do Auto de Infracdo deve
ocorrer dentro dos 5 (cinco) anos, prazo legal para o exercicio de tal direito. Neste
sentido, destacamos o pardgrafo tnico do artigo 173, do Cdédigo Tributdrio Nacional
que assim dispde :
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“Art. 173 - (...)

Pardgrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituigdo do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao sujeito passivo,
de qualgquer medida preparatdéria indispensdvel ao
langamento.”

Considerado os documentos de fl. 451 do PTA n.° 01.000008629-73 e fl.
418 do PTA n.° 01.000008617-21, ou seja, Despacho baixando os autos em diligéncia
para que o Fisco intime a empresa Destak Distribuidora Ltda. da lavratura do Auto de
Infragdo, aos 12/11/98, temos que, de fato, conforme a tese defendida pela Coobrigada,
operou-se a decadéncia em relacdo aos exercicios de1992 e 1993.

Corroborando a tese ora desenvolvida, citamos a Consulta .1n.° 077/2000,
promovida junto a Superintendéncia de Legislacdo e Tributacdo, no | PTA 'n.°
16.000025753-76, cuja Ementa assim dispde:

“Ementa: L ;

& |
Crédito Tributdnio - ‘Formalizacdo - |Conforme
dilspde o jartigo| 58 da Y CLTA/MG, ‘aprovada pelo
—IDecreto 23.780/84,, a fonmalizacdo- do ..crédito

tributdrio /se dard' com'a lavratura do Auto de
Infragdo/ ou da Notificacdo de -Liangcamento, esta
quando se tratar de denuncia esponténea
cumulativa com pedido'dée parcelamento.”

Portanto, do acima exposto, temo$ que devem ser mantidas, em relacdo a
empresa Destak Distribuidora Ltda., as exigéncias apenas quanto ao exercicio de 1994,
excluindo-se os exercicios de 1992 e 1993, face a decadéncia.

De outro bordo, no que tange a alegacdo de decadéncia do lancamento
relativa -a  empresa Autuada, Primo Schincariol, temos que a mesma nao merece
acolhida. Do documento de fl. 07 do PTA n.° 01.000008629-73, depreende-se que a
mesma tomou ciéncia do Auto de Infragdo aos 17 de maio de 1995, portanto,
considerando a tese anteriormente desenvolvida, as exigéncias consignadas em tal peca
formalizadora ndo sdo alcancgadas pela decadéncia.

Do Mérito

Da andlise das Notas Fiscais, objeto dos presentes processos, depreende-se
que todas foram emitidas pela empresa Primo Schincariol Ind. de Cerv. e Refr. Ltda.,
sediada em Itu-SP, e enderecadas as firmas Raul Mangabeira Distribuidora de Bebidas
Ltda., Unido Comercial Exportadora Ltda e Destak Distribuidora do Nordeste Ltda.,
todas localizadas no Estado de Alagoas.

Alega a Fiscalizacdo que, no entanto, ao chegar em Minas Gerais, as
mercadorias aqui permaneciam, sendo descarregadas exatamente nas dependéncias da
Destak (Montes Claros) e que tal fato se comprova, tanto pelos documentos ali
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apreendidos, quanto das declaragcdes prestadas pelo motorista Sr. Mauricio Fernando
Santa Rosa, a Delegacia de Policia de Minas Gerais.

Sustenta ainda a Autuante que, o referido motorista, em seu depoimento,
confirma a entrega das mercadorias no estabelecimento mineiro e, para simular que os
vasilhames retornavam de Alagoas, apresentava em Montes Claros, quando abordado
pela Fiscaliza¢do, o documento fiscal emitido pela Destak Distribuidora Ltda., e fora da
regido, mostrava as notas fiscais de emissao das firmas alagoanas.

Contudo, ndo nos parece razodvel a tese desenvolvida pela Fiscalizacdo. Da
andlise dos documentos fiscais como, por exemplo, o de fl. 343 do PTA n.
01.000008629-73 depreende-se que o transporte se deu sob a égide da Clausula FOB,
ou seja, por conta e ordem da empresa Destak Distribuidora do Nordeste Ltda.

De fato, corroborando entendimento da defesa, operando-se a tradi¢do,
desvencilha-se da sorte das mercadorias e do destino que lhes seja dado, visto que tal
responsabilidade passa a correr por conta da adquirente dos produtos, o que- €
confirmado pelas declaracdes do Sr. Luiz.Carlos Silva de Faria e pela confissdo do
motorista do caminhdo, ouvido na Policia. ! . '

Neste sentido; a acusacio se'deu em virtude de um carregamento de garrafas
vazias destinadas 2 Defendente, sem qualquer participagio da mesma. Ndo ha provas
inequivocas, nos autos, de que as mercadorias envolvidas nas-operagdes tenham sido
consumidas em Minas Gerais, nio podendo ser aplicado, com fulcro em suposi¢des, o
disposto no artigo 608, do RICMS/MG. Ademais, dolo, fraude e simulacio, de fato, nio
s¢ presumem, sendo que a propria Fiscalizagdo reconhece nao existir prova direta
contra a Impugnante.

. Insta salientar, portanto, o que dispde o artigo 142 e seu Pardgrafo Unico, do
Cédigo Tributario Nacional, “in verbis’:

“Art. 142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributédrio
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo Unico. A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatdéria, sob pena de
responsabilidade funcional.”

Esclarece a ilustre Prof. Misabel Abreu Machado Derzi, na obra
Comentarios ao Codigo Tributario Nacional, que:

“Sendo espécie de um género - o dos atos juridicamente relevantes - o
lancamento necessariamente produz efeitos, alterando a esfera juridica das pessoas.
Oswaldo Aranha Bandeira de Mello o conceitua como ‘manifestacdo de vontade do
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Estado, enquanto Poder Publico, individual, concreta, pessoal, na consecugcdo do seu
fim, de criacdo de utilidade puiblica, de modo direto e imediato, para produzir efeitos
de direito’.

Assim, o langcamento configura ato de vontade pelo qual o Estado aplica a
lei a fato juridico tributdrio, determinando situacdo juridica individual e concreta.”
(grifos nossos)

Acrescenta, ainda, que “A lei tributdria atribui ao agente administrativo um
poder vinculado, o mais vinculado possivel, no exercicio do qual serdo praticados atos
plenamente vinculados”. Dessa forma, tem-se que, ndo sendo o langamento um ato
discriciondrio, inexiste flexibilizagdo da ac¢do do agente fiscal; se estd determinado na
legislacdo tributdria, ndo hd margem de liberdade ao Fisco.

Arremata esse entendimento o disposto no artigo 112, inciso II, do referido
Cadigo: : '

“Art. 112 -  A--"lei, tributdrid que mwdéfine
infracdes, eu /lhe comina penalidades, interpreta-
se da maneira mails favoravel ao acusado,| em caso
de duvida guanto:

IT - a natureza ou as circunstincias materiais do
fato, ou a natureza ou éxtensdo dos seus efeitos;

Da inteligéncia "do jartigo supra depreende-se o principio da estrita
legalidade tributaria, que, segundo a ilustre Prof. Maria de Fitima Ribeiro, “fraz
consigo uma tipificacdo rigorosa, qualquer diivida sobre o perfeito enquadramento do
conceito-do fato ao conceito da norma compromete aquele postulado bdsico que se

y »

aplica com a mesma forca no campo do direito penal ‘in dubio pro reo’.

No mesmo sentido apresentam-se os ensinamento de Roque Antonio
Carrazza, em seu livro Curso de Direito Constitucional Tributdrio (14* edicdo)
corroborando a defesa esposada acima, ou seja, a estrita legalidade para imputagdo de
irregularidade fiscal. Nesta linha temos que:

“O principio da legalidade é uma das mais importantes colunas sobre as
quais se assenta o edificio do Direito Tributdrio. A raiz de todo o ato administrativo
tributdrio deve encontrar-se numa norma legal, nos termos expressos do art. 5°, Il da
Constituicdo da Repiiblica.

Muito bem. Bastaria este dispositivo constitucional para que
trangiiilamente pudéssemos afirmar que, no Brasil, ninguém pode ser obrigado a pagar
um tributo ou a cumprir um dever instrumental tributdrio que ndo tenham sido criados
por meio de lei, da politica competente, é obvio.”
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No tocante ao ICMS/ST, acolhendo a tese desenvolvida pela defesa, de fato,
a operag@o ndo comportava a retencdo do imposto, por parte da Impugnante, tendo em
vista que as empresas estabelecidas em Maceid, por disposi¢do estadual, ndo estavam
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria; o Estado de Alagoas ndo aderiu as
disposi¢des contidas no Protocolo n.° 11/91.

Cumpre destacar, portanto, que, diante do entendimento ora explicitado,
nao hd qualquer suporte juridico para responsabilizar a empresa Primo Schincariol,
tampouco a empresa Destak Distribuidora Ltda., ao pagamento do ICMS/ST.

As demais assertivas elencadas pela fiscalizag¢do, na tentativa de ratificar as
imputacdes a que fora submetida a Defendente, sdo, da mesma forma, desprovidas de
carater probatério, de modo a ndo merecerem acolhida.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, 'em
preliminar, a unanimidade, rejeitar a argiiicdo de decadéncia relativamente a Primo
Schincariol Industria de Cervejas e Refrigerantes S.A+.e, por maioria de votos, acolher
dita argiiicdo relativamente a Destak Distribuidora Ltda., para manter apenas as
exigéncias relativas ao exercicio de 1994, vencido o Conselheiro José Eymard Costa
(revisor). No mérito, por maioria de votos, julgou-se improcedente o Langamento
vencido o Conselheiro José Eymard Costa (revisor) que o julgava procedente.
Participou do+ julgamento, além do, supracitado ‘€ dos signatdrios, o Conselheiro
Windson Luiz da Silva. Pela Impugnante (Primo Schincariol Industria de Cervejas e
Refrigerantes |S/A), sustentou oralmente o Dr, Celso Alves Feitosa e, pela Fazenda
Estadual, o Dr. Marcelo Padua Cavalcanti.

- Sala das Sessoes, 08/08/00.

Enio Pereira da Silva
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

JP
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